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П 
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классификации русекихъ говоровъ и нарзчй. — Зарождеве малорусскаго 
парча. — Историчесия огобенности въ судьбЪ Подлясья (северный мало- 
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(СЧЕТЪ СТРОЧЕКЪ СВЕРХУ ВНИЗЪ). 


10. 15. иеизбЪжно: неизоВжно. 19. 5. ньыка: языка. 35. 17. 
всю совокупность элементовь: всю совокупногть характеристическихъ 
элемечтовъ... 33. 8—9. обособлешемъ: обогоблешямъ. 38. 23—24. 
зну"ри  ихъ ироисходиль пооцессь роста: внутри ихъ происходилъ, 
главнымъ образомъ, процессъ роста. 47. 17. сё: сы. 69. 21—98. 
соотношене къ глухому  полугласному элементу в  соотноше- 
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ве съ глухимъ полугласнымь  элементомт, ь. 73. 27. она вы- 
говаривалась, какъ: она  выговаривачась, как 14. 75. 25. нролиати: 
пролиати. 91. 12. 0: вка: Обёвка. 91. 13. белий: баелий. 96. 13. в 
ервыхъ: во первыхъ. 105. 5. заъмфияетея: 7% замБияетен. 108. 5. 
(влзкз) честь; (влекз), честь. 111. 24. 0: о 141. 24—25. ДальЪйий: 
Дальнфйший. 144. 18. разрозненаог: разрозпенпато. 153. 20. стаймо: 
стозймо. 180. 4. ц. боле сильчлый чБиъ и: и, боле сильный чЪмЪ 24. 
188. 7. уцблЬло мивуя: уцфлЪло, минуя. 191. 21. вострий воратие 
вострый, вораты. 194. 32. ноби: кобы. 200. 19. пюисхождевня иногда: 
происхожденя, иногда. 21]. 13 п ук: поук. 223. 29. нарЪаяхь строже: 
парЁч1яхъ, строже. 249. 26. вожу. ношу: вожу, ношу. 259. 19. По на 
шему мнЪфа!ю она, есть только средство, рычагъь науки такъ: По нашему 
мнЪнию, она есть только средство, рычагь науки, такъ... 371. 9. нето- 
ждще) 1) въ видь: исхожимие), 1) въ видф... 282. 18. ми, ти, си: мы, 
ты, сы. 234. 4. княжескуя: княжескую. 302. 3. оженвся: ожешаея. 
303. 16. одозвавея: одозвался. 
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Постановка вопроса о малорусскомъ нарфчи. 


Малорусское нарзче давно уже сдЁлалось предметомъ научной 
разработки. Вотъ уже боле чфмъ полв$ка прошло со времени издатя 
первой малорусской грамматики !). Съ того времени много было из- 
дано образцевъь народной рфчи, много было высказано мин! о сущ- 
ности и стро малорусскаго нарёя. Среди разнообразныхъ возбуж- 
денй общественныхъ, дЗло доходило до оживленныхъ разсужденй, 
иногда даже до горячихъ споровь. Но споры утихали, наступало не- 
избВжное затишье, противники расходились, не убёдивъ другь друга 
въ томъ, что казалось имъ истиной. ДЗло не пошло дальше предпо- 
ложенй, болВе или мене подкрЗнленныхъ не столько научными дан- 
ными, сколько случайными увлеченями минуты. Только въ послзднее 
время труды Нотебни ?) выд®лились изъ ряда предшествующихъ работъ 
объективно-научной постановкой многихъ вопросовъ относительно зву- 
ковыхъ особенностей малорусскаго нар я, но въ отрывочныхъ зам ткахъ 
почтеннаго автора нельзя найти положительныхъ указан на внуг- 
реннюю связь и преемственность звуковыхъ явлешй, которыя онъ под- 

') Мы разуивемъ грамматику Павловскаго, напечатанную въ 1818 
г. Выпивываемъ любопытное заглав!е этой р8дкой теперь книги: „Грамма- 
тика малороссйскаго нар®ч1я, или грамматическое показаше существен- 
ныхъ отлич1, отдалившихъ малорос. нар ще отъ чистаго росайскаго языка. “ 

?) О звуков. особенностяхъ русскихъ нарфчий. 1866 г. и Зам тки о 
малорусскомъ нарзан. 1871. 
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вергаетъь своему изслФдовашю, п оттого главный и существенный во- 
просъ-—0о времени и процесс образовашя малорусскаго нарфчя все- 
таки до сихъ поръ остается пер$шеннымъ. 

СлФдуеть ли это положеше дЪла считать для настоящаго времени 
нормальным? 

Недавно одинъ изъ русскихъ ученыхъ вн`казаль крайне безна- 
дежное мньше объ этомъ о орить Колосовъ въ пре- 
дислони къ своей кинг КЖ. ны въ истори русскаго 
языка вопросъ о времени ера 4 на’дА главныя нар8чя. Но 
мы не считаем возможниму, 10 тори ‚оТо-бы то ни было р8ши- 
тельно въ настоящее время-отвЪтИТЬ ив Эготь вопроеъ. ‘Это во иер- 
выхъ. Во вторыхъ, мы имфемъ въ виду только великоруссвйй языкъ въ 
его послФфдовательномъ развити !).“ 

Но разв} есть какая нибудь возможность писать истор!ю, хотя 
бы и великорусскаго языка, не говоря ни одного слова о начальномъ 
моментБ, оть котораго пошло его обособлене оть малорусскаго? И что 
же такое послБдовательное развит!е языка, какъ не чередоване от- 
дВльныхъ моментовъ его историческаго существованя, въ основ$ кото- 
рыхъ лежить самый существенный моменть его первоначальнаго 0обо- 
собленя? Можно ли понять исторю безъ начальной страницы, которая 
не написана не потому, чтобы не доставало для нея матерала, а по- 
тому только, что этому матерлалу не дано настоящаго значеня? Мы 
говоримъ о народныхъ нар$чяхъ, которыхъ совефмъ не коснулся въ 
своей Енигф Колосовъ, ограничившись исключительно письменными 
источниками. Можетъ быть, если бы историкъ великорусскаго языка 
не устранилъ изъ своихъ наблюден!й современныхъ говоровъ его, книга 
его получила бы совсЁмъ иной видъ: изъ нея не были бы исключены 
вопросы первостепенной важности и, конечно, проведена была бы раз- 
граничительная лишя между нарфаемъ великорусскимъ и малорус- 
скимъ. Теперь же авторъ очень часто слфдить за великорусскимъ на- 
рёчемъ по малорусскимъ формамъ. Такъ напр. онъ указываеть па 
замф$ну е посредствомъ ю: чтюнз, на своюмь и проч.,—замВну, для 
которой нЪть ничего аналогическаго въ великорусскихъ памятникахъ. Что- 
же это за формы: чтюнз, на своюму? „Онф должны быть признаны, по 


') Очеркь истори звуковъь и формъ русскаго языка съ ХТ по ХУ! 
стол. 1872 г. 
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мнфн!о Колосова, проявлемемъ м#стнаго нарфчя 1).“ Но какого? Ко- 
нечно, малорусскаго. Очевидно, здВеь см8Вшаны факты совершенно раз- 
нородные. Въ предислови къ книг обзщана намъ исторя великорус- 
скаго нарВчя, въ самой же книгБ, вопреки намфрешю автора, по- 
стоянно попадаются спещальныя особенности малорусскаго нарёчя, 
воторыя мы иногда не знаемъ, куда отнесть: въ первичнымъ ли эле- 
мёнтамъ общерусскимъ, или къ первичнымъ элементамъ малорусскимъ, 
или къ позднфйшимъ малорусскимъ. Такимъ образомъ, заглаве книги 
(Очеркъ истори звуковъ и формъ русскаго языка) не совсфмъ согласно 
съ предислошемъ ел, предислове-—съ самой книгой, а эта послфдняя— 
ни съ предисзонемъ, ни съ загланемъ. 

Мн не пишемъ подробнаго разбора трудолюбиво составленной 
книги г. Колосова. Мы только желаемъ выразить по поводу ея педо- 
статковъ глубокое свое убЪждеше въ томъ, что во всякомъ хБлЪ, 0со- 
бенно въ дл науки, на однихъ отрицательныхъ воззрёшяхъ успо- 
коиться нельзя. Намъ даны факты науки, изъ которыхъ слагается н&8- 
личный матералъ ея. Допустимъ, что собраны они не въ томъ коли- 
честв8, въ какомъ желалось бы, что со временемъ откроются новые 
факты, которые дадуть намъ возможность сдфлать болфе прочные вы- 
воды, боле шировя обобщеня. Сл8дуеть ли изъ. этого, что на оено- 
вани существующихь фактовъ, мы не имфемъ права сд®лать пика- 
кого вывода, въ виду того весьма вфроятнаго обстоятельства, что наши 
преемпики, на основанти новооткрытыхъ фактовъ, сдЪлають выводы 
болфе вБрные, чЪфмъ паши? Намъ скажутъ, что изъ данныхъ фактовъ 
совсфмъ нельзя сдЪлать никакихь выводовъ. Но допустить такое без- 
силе мысли, которое характеризуется словомъ „никакихъ“, мы никакъ 
не можемъ. Оть „никакихъ“ до „возможныхЪ“ больыпое разстоянге, 
отъ „вОозмОЖныхъ“ до „незыблемо-вфрныхъ“ то же не малое, но если 
мы желаемъ получить послёднте, то должны пройти чрезъ всЪ стаи 
вфроятности. Отъ этого наука ни въ какомъ случаВ не пострадаеть, а 
напротивъ того, даже выиграетъ, потому что односторонтя обобщеня, 
какъ бы они ни были несостоятельны, безспорно, имЪютъ одно хо- 
рошее качество: пробуждать мысль къ открыт!ю пновыхъ путей, которые 
приведуть къ новымъ, боле широкимъ и вВрнымъ обобщенямь. Мы 
вполнф раздВляемъ мнён!е г. Срезневскаго, внсказанное имъ вт-замЪ- 


') Колосовъ. Очеркъ истори звук. и формъ. 104. 
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чательномъ анализ начальной яЪтописи: „какъ-бы ни мелочны и без- 
цвётны, говорить онъ, казались выводы изъ наблюденй надъ всЁмъ, 
въ чемъ отразились проблески жизни давно минувшей, они могуть 
принести свою долю пользы даже своей невфрностью, пробуждая же- 
ланте дойти до истины болфе счастливыми путами. Странно было бы, 
если бъ люди ученые руководствовались только желанемъ выказывать 
свою непогр&шительность и боязнию быть пристыженными за неизбВЖ- 
ныя ошибки“'). Оть себя мы можемъ прибавить только, что наука не 
есть сводъ готовыхъ истинъ: вся сущность ея заключается въ открыти 
новыхъ методовъ, новыхъ путей къ истинЪ. Она подводить въ данную 
минуту итоги всЪиъ своимъ средствамъ, дёлаетъ въ извЪстномъ напра- 
влени напряженныя усиля объяснить тоть или другой рядъ явленйй, 
приходитъ, наконецъ, къ заключительнымъ выводамъ и объяснен!ямъ, 
но никогда не бросаетъ якоря, не устанавливаеть границы для своего 
движен!я. Такъ, въ сложномъ процессЪ взаимно ограничивающихъ 
себя выводовь и заключен, мало-по-малу вырабатываются истины, 
хотя и не абсолютныя, но найменфе подлежация сомнёню. Много-ли 
напр. потерпла наука, по вопросу о малорусскомъ нарВчи, отъ того, 
что существовала н?%когда мысль, будто бы оно есть отклонеше отъ 
чистаго росейскаго. языка, совершившесся ня глазахъ истори подъ 
вияшемъ польскаго языка? Такъ, одинъ изъ авторитетныхь предста- 
вителей науки, извБстный Гречъ, въ 1822 г: писаль, что „малорос- 
сйское нар$че родилось и усилилось оть долговременнаго владычества 
поляковъ въ югозападной Росеи и можетъ даже назваться областнымъ 
польскимъ“. 2) Еще въ 1835 г. г. Бодянеый считалъь нужнымъ серь- 
езно опровергать эту выдумку 3), но кто же въ наше время считаетъь 
ее серьезною? И все таки она принесла свою долю пользы тфиъ самымтъ, 
что вызвала необходимость провести рЬзче границы, отдВляюция мало- 
русское нарзще оть польскаго. Въ Галищи въ разное время появи- 
10сь множество брошюръ на эту тему, кромВ того не малое количество 
систематическихъ грамматикъ малорусскаго нарфчя +). Правда, эти грам- 


') Из. Ак. т. Ш, 66. 

*) Опытъ истори русск. литер. стр. 12-я. 

3) Ученыя записки моск. универ. 1885 г. часть 9-я. 

*) Считаемь неизлишнимь привести библюграфию извфстныхъ намъ 
галицкихь грамматикъ: 
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матики страдаютъ недостатвами другаго рода: въ нахъ малорусское нар ще 
болынею частью смфшивается съ церковно-славянскимъ и дитератур- 
нымъ руескимъ языкомъ, но ни одной изъ нихъ нельзя упрекнуть въ 
см$шени малоруссвихъ формъ съ польскими. 

Есть мня о малорусскомъ нар чи другаго рода, мнзиия боле вф- 
ск1я въ научномъ отношени, чЪмъ тБ, о которыхъ мы сейчасъ говорили. 
До сихъ поръ, сколько намъ извфстно, они не были представлены въ 
ихъ взаимномъ отношени. Мы возьмемъ на себя этотъ трудъ для того, 
чтобы имфть возможность указать тоть путь, по которому будемъ идти 
въ разъяснеши малорусскаго нар чя. 

Начнемъ съ мн$ёвя, принадлежащаго Максимовичу, который въ 
самыхъ раннихъ трудахъ своихъ по русской филологи высказался 88 
древность малорусскаго нар чя. Оно называхось, по его мнЗнио, язы- 
комъ русскимъ прежде, чВмъ это имя усвоилось языку великороссянъ!). 
Впосл$дстни Максимовичь подробно развилъ свою мысль въ письмахъ 
къ Погодину „© старобытности малорусскаго нарфчя“. Подъ нано- 
снымъ слоемъ великорусскимъ онъ усматриваеть въ х8тописяхъ Несто- 
ровой, Кевской и Волынской одиннадцать примфть малорусскаго на- 
р5чя, несомн но существовавтихъь уже въ вевскую эпоху. Вогъ эти 
прим$ты: 1) смЁшеше 65 с5у: уселеная вм. въселеная, вмодникъ вм. /10д- 


Сгаттанса з1ауо-гаНепа, зе уеюго-За\сае, её асш ш шоп из сагра- 
(115 рагуо-гоз$сае. ЕДИа рег М. ГлиЗКау. Вадае. 1830. 

Сгаттанк ег Виешзенеп одег Кет-газчзсВеп ЭЗргасне а байсет уоп 
3. Геуюю. Рг2етуз1. 1834. 

бгатта(ука 1ехука Маогазкеро м’ баНсй охота рггех 43. УМаяйечиота 
Тло\. 1845. 

Статшита(ука }е2ука (таотазктехо) ГовтзКеро. Рг2ету91. 1846. 

Грамматика русскаго языка, составлена Як. Головацкимъ. 1849. 
Львовъ. Фактическая часть этого труда (о нарВщяхъ) пополняется дру- 
гимъ сочиненемъ Головацкаго, подъ заглавемъ: „Росправа о азыцВ южно- 
русекомъ и его нар чяхкь“. Львовъ. 1849. 

Грамматика русскаго языка. Написавъь Осадца. Львовъ 1864. Книга, 
составленная по Миклошичу, вся разница—въ изобила примфровъ. 

Методична грамматика языка малорусскаго,. Написаль П. Дячанъ. 
Львовъ. 1865 (учебникъ для школъ). 

') Максимов. Ист. древн. русск. слов. 96. 
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ныкз, 2) формы: выйде филя, изыйде дырею фаднею, 3) сиБшеше ы 
СЪ $: изыйде и изйде, 4) потеря ть въ 3-мъ л. ед. ч: скаже, 5) и 
вм. 7, и наобороть, 6) окончаше именит. множ. прилаг. для женск. 
р. ми, %и вм. мгк ига: 1оры уюрскыи, сими млыми, Т) окончаше повел 
накл. множ. Ч. ть вм. те: понизить вм. понизтте, 8) сочетан!е 
звука % въ концВ словъ только съ тонкими гласными и 5: чариця, у 
отия, 9) смягчене гортанныхъ въ свистящие предъ въ предложномъ 
падеж, а въ именахъ женск. р. и въ дательн: на 70703, по дороз, 
10) удержане зват. пад. для именъ муж. и женск. р: о Днюмре сло- 
вутиицию, 11) удержане дат. пад. для существ. именъ мух. р. съ дво- 
якимъ окончанемъ на `у, ю и 069%, еви. На основанши этихъ прим ту 
Максимовичъ дЁлаеть выводъ, что въ то время, „когда Клевъ быль 
средотощемъ русскаго мра, на к!евскомъ югБ было уже парВче ма- 
лороссйское со многими своими особенностями, точно такъ же, какъ 
и великорос. нарёе было уже обособившиися !). 

Надобно различать въ мнёнш Максимовича двъ стороны: во 1-хъ, 
мысль о древности элементовъ малорус. нарёчя, во 2-хъ, мысль объ 
его обособленности на Клевскомъ югЁ въ дотатарское время. Прим®ты, 
указываемыя Максимовичемьъ, дфйствительно, встр®чают®я въ древнЪй- 
шихъ памятникахъ, и не только такихъ, которые извфетны намъ въ по- 
зднфйшихь спискахь ХГУ—ХУ в., какъ лфтописи и Слово о полку 
Игорев$, но и въ рукописяхь ХГ—ХП и ХШ в. Но къ сожалёню, 
границу давности Максимовичь отодвигаеть въ такую даль, что нЪтъ 
никакой возможности слФдовать за нимъ въ этомъ направлени. Такъ 
напр. малор. у въ слов$ бути онъ выводить изъ санскр. долгаго # 
въ корнЪ 6йй, а не изъ общеслав. ы. Мы совершенно согласны съ ми}- 
немъ Потебни, что мнновать славянской стали нельзя, какъ въ отношенш 
КЪу изъ ы, такъ и вь отношени къ $ изъ 9%, и что если бы можно было 
обойти ее, то намъ пришлось бы, вопреки основнымь положенямъ 
науки, отдать малорусскому нарЪфчо археологическое предпочтене 
предъ нар$чемъ древнеславянскимъ *). 

Не безъ доказательствъ поставлена и вторая мысль Максимовича, 
именно мысль о томъ, что малорусское нарфче обособилось уже въ 


') Новыя письма къ Погодину о староб. малор. нарфчя 23—35. 
*) Пот. О звук. 0соб. русск. нар. 109—110, 122—123. 
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вевскую эпоху, —только доказательства эти крайне неуб$хительны. 
Начать съ того, что нзкоторыя изъ примть, указанныхь Максимо- 
вичемъ, свойственны древнеслав. нарВч!ю такъ же, какъ и малорус- 
скому. Таково напр. переходное смягчеше гортанныхъ во флекаяхъ 
именъ существительныхъ, зват. падежъ, & также дательный на обы, еви. 
Что эти примфты въ настозщее время составляють характеристическую 
принадлежность малорус. нарзч1я, это не подлежить сомнфн!ю, но забы- 
вать не слфдуеть, что въ старину он могли принадлежать и другимъ 
русекимъ нар$чямъ. Въ томъ собственно и заключается неудача Ма- 
кеимовича, что вс примфты, имъ указанныя, очень часто встр®чаются 
въ памятникахь вовсе не малорусскаго происхождетя. Такъ, замЗну 
у посредствомъ 65, и наоборотъ, мы встр$чаемъ напр. въ грамотахъ, 
писанныхъ не на юг$: въ грамот Рижанъ (около 1300 г.) есть фор- 
мы: оу рать, оу чомь 1). Въ смоленск. грам. Метислава: Уздоумаль, 
оузлти *). То же самое видимъ въ Поликарповомъ спискЪ Евангеля 
(1307), въ которомъ Буслаевъь замЪчаеть признакъ сфвернаго нар чя, 
именно въ обоюдномъ переход у и 6: оу водать, навчитесл 3). По 
нашему мнён!ю, въ Поликарп. спискВ есть друпе, болЪе рёшительные 
слФды сЗвернаго нарВчя, напр. повеюдизя замфна 2 посредствомъ е. 
Что касается до звуковъ у и в, то см6на ихъ есть явлене не только 
общерусское, но обще и древнеславянское. Оно постоянно встрчается 
въ памятникахь юсоваго письма %), напр. въ троди Григоровича (ХИ — 
ХШ в:) взржть вм. оузрмиь, опраудати, в5 праудь вм. оправь- 
дати в5 правьдть 5). Въ сербской книг евангельск. чтешй ХИ в. есть 
также формы: Устане, взмръти 6). Не менфе распространенное яв- 
леше въ разныхъ памятникахъ разныхъ взковъ и нарёч1й смВшене 
ы съ и. Въ жици Нифонта, которое списано было въ Ростов8 въ 
1219 г., находимъ тамя формы: изидоша, крилати, ты двьри 7). О 
памятникахъ юсоваго письма и говорить нечего: тамъ это явлен1е по- 





') Из. Ак. Х, УГ 233—34. 
*) Бусх. Ист. хр. 349—351. 
2) 1. 101. 104. 

*) Срез. Юс. пис. 154. 

5) 4. 419. 

в) Срез. Свёд. 33. 

7) Из. Ак. Х, УГ, 596. 


8 


стоянное, чачиная съ ХГ в. Въ Супрасльс. рукоп. (ХТ в.) часто 
стеить ы вм. %: сватителы, и наоборотьъ—к вм. ы:  дикуими, 
би, бивши 1). Да и самъ Максимовичь приписываеть см шеше 
ы съ и, между прочимъ, и новгородек. нар®чю ХТ в., указывая въ 
Остромтр. евантели формы: мноюшьды и мномиизди 2). Отеутетыя ть 
въ 3-мъ л. ед. ч. также нельзя приписывать исключительно древнВй- 
шему типу малор. нар$чя: въ Супрае. рук. есть формы: бжде, дуъзне, 
сж, начьня 8); въ томъ же Остр. евант. есть напр. форма: налише 
вм. натишеть “). Въ этомъ вид8 ходить эта форма и донынВ въ 
<Зверныхь говорахъ великор. нар$чя %). Въ тВхъ же говорахъ очень 
часто % звучить помалорусски, какъ ц 6), —явлеше, широко развившееся 
уже въ ХШ—ХУ в. въ новгородскомъ нар®чи: % вм. м: Чернтловз, 
и наобороть и вм. ъ: на Днюпри, сюрцло, смотриль”). Овончане 
именъ прилаг. множ. ч. чи вм. инк обычно въ памятникахъ юсоваго 
письиа, начиная съ ХТ в: живуштии (Супр. рук.), творящии (Болонс. 
пеал. ХИ в.), пасжщим (Дечанское четвероев. ХШ в.) 8). Мягкое ч 
въ окончаи словь находимъ въ договорной грам. Рижанъ (1300): 
мець вы. мечь и во многихъ другихъ памятникахъ 9). Изъ остальныхъ 
прим®тъ, увазываемыхъь Максимовичемъ, фориы: выйде, изыйде, а также 
форма повел. наклон. понизить, представляя примфръ распространен- 
наго въ славяне. нарЪчи ослаблен!я звука $ въ й послф гласных, въ 
ь ПОСЛВ согласныхъ, не заключаеть въ сеебЪ ничего спещально-мало- 
русекаго. На основан приведенныхъ нами фактовъ мы имемъ право 
сдёлать только тоть выводъ, что примфты, указываемыя Максимовичемъ, 
относятся къ глубокой древности, что отдёльные элементы малорус. на- 
ря существовали издавва—въ ХП и даже ХТ в., но сознаться на- 
добно, что, касаясь отдВльныхъ фактовъ, которые разбросаны въ раз- 


1) Срез. Юс. пис. 33. 

*) Макс. Нов. пис. 26. 

3) Срез. Юс. пис. 35. 

*) Остр. ев. 294. 

5) Рыбн. [. 2. 

6) Бусл. Ист. хр. 1584—1588. 

7) Лавр. О яз. сВв. лВт. 129—30. 
8) Срезн. Юс. пис. 35. 133. 143. 
°) Из. Ак. Х, У1, 600, 626, 633. 
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ныхь вфкахь и по разнымъ нар®чямъ, Максимовичь построилъ изъ 
нихъ непрочное пзлое, легко разрушаемое оть перваго прикосновеня 
критики. Можно внвести изъ всфхъ соображенй Максимовича только 
то заключеше, что далектичесвя особенности, принадлежавийя нЪкогда 
разнымъ нарф\ямъ, спещализировались въпослёдетыи въ малорус. 
нарфчи. Но это, во всякомъ случа, только половина длв. Корениыя 
свойства малорус. нарВчя, рЬзко отличающиг его оть всБхъ. другихъ 
славянскихь нарёч, заключаются не вь однихъ гфхъ признакахуъ, 
которые оно усвонло глубже, чфмъ друмя нарфчя. Въпослфдстии. мы 
разовьемъ подробно характеристику малоруескихь звуковь, самостоя- 
тельно выработанныхь на почв. малорусскаго нар8чя, теперь же огра- 
ничимся зам чашемъ, что эти-то именно звуки или же, по крайней 
мёр5, первообразы ихъ и не указаны Максимовичемъ. Вотъ почему 
и попытка его доказать индивидуальное быте малорус. нар я въ дота- 
тарскую эпоху не имфла успиЪха. 

Противникъ Максимовича Погодинъ вовсе, не касается‘ вопроса о 
древности малорус.. нар6ч:я. Онъ совершенно отрицаетъ присутствие ма- 
лорус. племени на ыевскомъ юг во весь перлодъ до-тарскй. Вотъ основ- 
ныя его положен!я. Такъ какъ въ язык8. южныхъ лётописей нВть 
малорусскихъ элементовъ, такъ какъ поэтому нЪтъ. въ нихь ничего 
такого, что непонятло @тло-бы великоруссу, то необходимо согласиться, 
что южныя лфтопиеи писаны великоруссами. СлЪдовательно, древн®й- 
шимн обитателями, по крайней мёрё въ К№евф и его ‘окрестностяхъ, 
должны быть великоруссы. Доказательства заключаются во 1-хъ, въ 
томъ, что у малоруссовъ н®ть. юмевскаго богатырскаго эпоса; во 9-хъ, 
въ томъ, что лЗтописные типы —великоруссве, & не малоруссве. Откуда 
же взялись въпосл$детыи малоруссы? Ови пришли въ вевсвую` 0б- 
ласть послВ татаръ, когда великоруссы, въелфдстве погрома, татарскаго, 
принуждены были отодвинуться съ юга на сЪверъ. Выселвлись мало- 
руссы въ разоренныя татарами земли изъ-за Карпать въ ХГУ в. 1). 

Насъ завело бы очень далеко подробное опровержешегэтого мнЪня. 
Мы ограничимся только общимъ замВчашемъ, что въ основу его поло- 
жена. невБрная мысль о томъ, будто въ язык южныхъ л6тописей нёть 
малорусскихъ элементовъ. Въ своемъ полемическомъ увлечени. Погодинъ 
зашелъь слишкомъ далеко. Признавая малоруссевъ дфятелями въ на- 


') Цогод. Левц. т. УЦ, 425—380. 
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чальной истори русскаго юга, Максимовичъ все-таки не отрицаль 
великоруссовъ, тогда какъ Погодинъ считаеть аборигенами только 
этихъ послёднихъ, заставляя малоруссовъ придти изъ-за Карпатъ въ 
ту самую землю, изъ которой по чувству самосохраненя бфжали ве- 
ликороссяне на сЗверъ, придти въ ХУ в., когда татарскимъ разоре- 
внямъ и конца не предвидлось. Такъ народы могуть двигаться только 
въ книгахъ, наполненныхъ гипотезами, & не въ живой дЁйствительности. 
И въ самомъ дЬль, для своей гипотезы Погодинъ не могь найти даже 
намека на какое нибудь историческое свидВтельство. Мы уже не гово- 
римъ о томъ, что онъ вовсе не обратиль внимашя на южноруссвя 
предашя, въ неразрывной связи стояшя съ вевской эпохой !), па 
Слово о полку Игорев8 —памятникъ, въ южнорусской основЪ котораго 
трудно сомнЗваться, на м$фстныя названшя городовъ, урочищъ, рёкъ и 
проч., назван1я, которыя вполнф совпадають съ лтописными и не 
представляють въ себБ ничего новаго, ничего такого, что пеизбВжно 
было бы принесено пришлымъ племенемъ. 

Сама по себЪ гипотеза Погодина, не представляя серьезныхъ на- 
учныхъ основан, не заслуживала бы опровержешя, если бы на по- 
мощь ей не явился Лавровсый съ филологическими доказательствами. 
Въ своемъ „обзорВ особенностей малорус. парВчя“ онъ говорить, что 
„оно развило въ себВ тавыя ‘же своеобразныя черты, какъ и остальныя 
нар$я славянеюмя, что между этими чертами много есть такихъ, во- 
торыя неоспоримо дають ему право на такое же самостоятельное м$ето, 
какое занимають и друмя нарфчя славяяскя“ *). Опо состочтъ, по 
мн%®н!ю „Тавровскаго, въ ближайшемь родствВ съ великорусскииъ на- 
р8ёчемъ, но вмЪетВ съ тбмъ представляеть общёя черты съ сербекимъ, 
составляя въ этомъ отношении переходъ отъ сЪвернаго, великорусскаго, 
къ южнымъ славянскимъ. Къ этимъ сербо-малорусскимъ свойствамъ 
нужно отнести: черниговское произношеше йе вм. славянс. , см$- 
шеше ы съ и, господство выговора + (=1), употреблене дж вм. ж 
при смагчени звука 9, приставку  предъ согласными, особепно р, за 


\ См. разработку этого предиета въ 1-мЪ томВ „историч. малор. 
пзсенъ.“ №Мевъ. 1874 г. 

*) Въ томъ же дух высказывался онъ не разъ: см. Журн. мин. нар. прос. 
1859 г. № 6, стр. 225—263. Петерб. вфл. 1861: „Южно-русск. элементы 
въ Австр!и“; Основа 1861, ноябрь и декабрь: „По вопросу о южнор. язык“. 
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которымъ слЗдовалъ въ древносги глухой звукъ. Сходство въ формахъ: 
окончане мо въ 1-мъ л. множ. и слитное будущее съ вспомогатель- 
нымъ глаголомъ (ходитиму), хотя въ сербе. будущее составляется съ 
другимъ вепомогательнымъ глаголомь Ку, зват. падежъ двойств. числа 
(для словъ, означающихъ двойственность предмета), окончаше въ да- 
тельн. ови, еви. „Не встрфчая, продолжаеть Лавровсый, ни одной чер- 
ты изъ приведенныхь выше, сродныхъ съ сербскимъ нарзщемъ, въ 
древнихъ памятникахъ русскихъ, писанныхь на югф Роса, замфчая, 
папротивъ, на основани этихъ памятниковъ, рфзкое, въ звукахъ и 
формахъ, единство для языка обфихъ половинъ Руси и имя въ лфто- 
писяхъ и актахъ новгородскихь р$шительное доказательство невозмо- 
иности не прорваться гдБ нибудь говору народному въ письменности, 
мы должны обратиться съ большимь еще правомъ опять къ гипотез® 
Погодина относительно позднфйшаго населен1я нынёшняго малорус. пле- 
мени, послБ порабощеня юга татарами, съ Карпатекихъ горъ.... Род- 
ство малорус. говора съ сербекимъ могло развиться на сосфднихъ 
съ сербскими поселенями Карпатахъ, въ м%®стности, гдз, по Багряно- 
родному, находилась Великая Сербя“ 1). 

Такимъ образомъ, Лавровскаго мизве отличается оть мнфия 
Греча, который смЬшивалъ малорус. нар ч1е съ польсвимъ только тёмъ, 
что па ифето польскаго нарфч!я явилось у него сербекое. Мы желали 
бы знать, что же такое малорусское парзче? Не то оно великорусское, 
не то сербское, а между тбмъ, туть же, рядомъ съ признанемъ его 
сложнаго состава, выражено убёждене въ томъ, что оно „имфетъ право 
на такое же самостоятельное м$сто, какое занимають и друмя нарзч1я 
славянск!я“. Ошибка Лавровскаго въ томъ заключается, что онъ под- 
бираеть несущественныя черты малорус. нар щя, упуская изъ виду тая 
изъ нихъ, которыя составляютъ его харавтеристическую принадлежность. 
Съ этимъ премомь можно сдфлать что угодно,—можно доказать напр. 
такую же близость малорусскаго нарёия къ чешскому, какъ и къ 
сербскому. 

Лавровсый пасчитываетъ девять прим5тъ, роднящихъ махорус. на- 
рёче съ сербекимъ. Изь нихъ мы должны прежде всего исключить 
приставку $ предъ согласными, особенно предъ р: въ сербско-русскомъ 
словарБ самого Лавровскаго мы не нашли сербевихъ формъ, которыя 





1) Ж. м. н. пр. 1859, № 6, 265. 
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бы соотвЪтствовали малорус. ржа, вжвати (хревнесл. рэвати, рожа, 
рэжда оть рдпти). ЗатВыъ, такому же исключеню должно нодверг- 
нуться несуществующее сходство между мАлорус. 1 (= В) п сербе. 1 
(—= 9): сербъ скорфе произнесеть свое 1, какъ к, напр. предъ согла- 
снымъ (нокти), а не помалорусски, какъ латинское й. Въ этомъ от- 
ношети малорус. нар%чще представляетъ сходство именно съ чешскимъ, 
гдё й иметь характеръь придыхательнаго, а +=9 вовсе не суще- 
ствуетъ. Ель числу сомнительныхъ примфтъ нужно отнести еще малорус. 
и сербе. дж: въ сербекомъ нарВчи смягченное 9 выражается или по- 
старославянски: нужда, понуждити, или въ строгомъ смысл слова 
посербеки: ярекакивати, досафивати '). Третй видъ смягченнаго 9, 
изображаемый въ сербской азбукБ посредствомъ и, встр$частся, по 
зам чаню` самого Лавровскаго, ?) въ словахъ исключительно турецкаго 
происхождетя. СлФдуеть замЗтить, что и звучить иногда въ словахъ 
славяне. корня, напр. убуеибати, но здЪеь происхождене его чисто эти- 
мологическое (по зам чаню Миклошича, ув)еибати образовалось изъ 
влет и сржба, можеть быть, вмЪсто срЪба изъ срд 3), а не. эвфони- 
ческое, какъ въ малор. джбан, джерело и проч. Итакъ, если исклю- 
чить три примфты изъ девяти, указываемыхъ Лавровскимъ, то окажется 
всего шесть примфтъ, роднящихъ малорус. нарВче съ сербекимъ. Въ 
донолнеше къ этамъ шести мы уже оть себя укажемъ, помимо Лав- 
ровскаго, еще семь. Такъ а) въ сербс. в5 вокализируется въ начал» 
словъ въ у: у00ва, унук—точь-въ-точь, какъ въ малорусскомъ; 6) пре- 
длогь с5 см8шивается съ из: из кона, а 6535 вокализируетея въ уз: 
узети по малор. узяти; в) въ 3-мъ лиц ед. и множ. чис. отпадаетъ 
ть: буде, буду, въ малор. ходе, юворе, въ галицко-гуцулье. разнорфчт 
и 80 мноЖ. Ч: 100я, 10в0ря; г) въ повел. накл. не только окончан!е 
мо, но и сохранене характеристическаго и, посл$ гласныхъ 7: пле- 
тимо, пасимо, уми)мо, купу]мо; д) прошедшее условное описательное 
съ стариннымъ аориетомъ бы: писао бит; такъ точно гуцулы говорятъ: 
йиов бых; е) древнеслав. ^ выражается у сербовъ посредствомъ е: мф- 
стоим. напр. с^ = се, имк = име: въ коренномъ галицкомъ говор 





') См. М\юз. ТачЦейге 328. 
*) См. предис. къ сербско-рус. слов. Лавр. \, 
3) ГапЦейге 330. 
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(подгорскомъ) та же звуковая замна ^: сё, взати, тежко и проч. ж) 
губное ф находитея, по зам Вчанио Миклошича !), въ словахъ заимство- 
ванныхь и замБняется звуками % и б совершенно такъ, какъ въ мало- 
рус: Опанас, плуеика, барва. Въ малорус., кромЪ этой замфны Ф, есть 
еше 28: напр. твасоля. Впрочемъ, въ галицкихъ разнор$чяхъ ф чаще 
употребляется, въ противоположность коренному говору малорус. нар чя 
(украинскому). Можно было бы съ н$которыми натяжками увеличить 
количество примфтъ, общихъ малорус. нарфчно съ сербскимъ, но мы 
ограничились несомнфнно очевидными. 

Теперь обращаемся къ нар чпо чешскому. Оказывается, что боль- 
шая часть примЪтъ, тказанпыхь нами и г. Лавровекимь, свойственна 
чешскому нарфчно такъ же, какъ малорус. п сербскому. а) Изв$стно, 
что въ сербскомъ буква % выражается различно: посредствомъ 2е, ше, 
еи 1: т6 же средства выражешя этой буквы есть и въ малоруе. Въ 
чешс. долгота 7% передается посредствомъ долгаго # ойб’а тё’а (в%ра, 
м%$ра), въ краткихъ слогахъ звуками 5, е: тёглу, тёпа, зепо, с@у. 
СлФдовательно, хотя по разнообразию звуковой замфны буквы 7%; сход- 
ства между малорус. и сербе. болыпе, но въ отношени буквы % есть 
сходство и между нарфчями чешскимъ и малорусскимъ. Вообще нужно 
сказать, что, з8 исвключетемъ  болгарскаго нарЁч!я, вс остальныя ела- 
вянскя нарчя, въ большей или меныпей степени, допускають замфну 
т посредствомъ +. Р5зче всего выразилась эта замЪна въ малорус. на- 
рчи, слабЪе всего въ нарЪмяхъ лужицкомъ, польскомъ (58а6, #ей- 
196) и словинскомъ, гдз, по замВчаню Миклошича, только хорватеве 
Словинцы неударяемое % произносять какъ &, р№дко какъ е: 40, 
фойе °) 6). Въ отнотешши къ звуку ы малорус. пару че въ своемъ основ- 
номъ украинскомъ говор предетавляетъ сходство не только съ серб- 
скимъ, ГДЪ ы исчезло, но и съ нарфчями болгарскимъ, словинскимъ 
и съ чешскимъ, въ которыхъ ы нфть въ томъ вид, въ какомъ оно 
существуеть въ нарфчяхь польскомъь и великорусскомъ. Впрочемъ, въ 
галицкомъ говор есть м; слышно оно также въ подольскомъ разнор чи 
и вообще во многихъ м$фстахъ на правой сторонз Дифпра. в) Зват. 
падежъ сохранился опять-таки не у однихъ только сербовъ да мало- 
руссовъ, но и у болгаръ, у поляковъ и чеховъ. Сербское нарфче 

:) Гацйейге 365. 

*) ГапЦейге 240. 
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представляеть даже отклонене отъ малорус. въ хорватской своей вЪтви, 
гд$ зват. падежъ утраченъ. г) Формы двойств. числа въ незначитель- 
номъ количествЪ, дЬйствительно, есть у сербовъ и малоруссовъ, но онЪ, 
въ видВ слабыхъ остатковъ, распространены во всемъ славянскомъ 
мрЪ, и уже если искать въ этомъ отпошеши аналоги, то скорЪе всего 
‘можно вспомнить о лужицкомъ нарфчи, въ которомъ полнЪе, чфмъ 
‘гдВ пибудь, сохранилось двойств. число. д) Дат. падежь на овен, не 
представляя никакого сходства съ сербекимъ, сходенъ въ малорус. 
съ нарБуями словинскямъ, польскимъ и чешскимь: въ послфднемъ 
принимаютъ окончане 05; имена предметовъ одушевленныхь, если 
стоять безъ прилагательныхъ: Реёогё. е) Подобно малорусскому и 
сербскому, и въ чешекомь въ 3-мъ лиц наст. вр. н№ть ть ви въ 
единств., ни во множ. ч: рее, р(еюн. ж) 'Точпо такъ же прошедшее 
условное образуется у чеховь, какъ и у сербовъ, и у гуцуловъ-мало- 
руссовъ, напр. тйога? 11. 3) Древнеслав. ^ одинаково выражается 
въ сербскомъ, галицко-малорус. и чешскомъ: безе, }ейтё, рё. 1) Согла- 
сный звукъ д замфняется въ чешекомъь нарфчи сходно съ сербекимъ 
и малорусскимъ: — посредствомъ би п: Бата, орке. 

Мы насчитали девять примфть, общихъ нар$чямъ малорус., сербс. 
и чешекому. Въ этому присоединить нужно. не вошедшее зъ счеть ма- 
лорус. и чешс. +1=—й, отличающее эти нарфчя оть сербекаго, а 
также предлогь роз, а не раз, одинаково звучащй въ чешскомъ и ма- 
лорусскомъ, наконецъ, чеше. формы именъ существительныхъ съ дол- 
гимъ и въ именит. пад. ед. числа ий, 4йт— формы аналогическя съ 
малорусскими: кунь, вул, слышными въ сзверныхъ малорус. разнор?- 
чяхь. То же самое встр$чаемъ п въ польскомъ нарЪчи: 70}, #70. 
Выходить, сл6довательно, девять примЁть, общихъ сербе., чешс. и 
малорусскому; кромЁ того, какъ чеше., такъ и сербе. нар че имють 
по три примфты тая, которыя принадлежать каждому изъ нихъ въ 
отдфльности, но такъ что вс$ онЪ свойственны и малоруссекому нар ч!ю. 

Какое-же посл этого нарфще ближе къ малорусскому —еербекое 
или чешское? И то, и другое имфетъ почти равное количество прим тъ, 
общихъ съ малорусскимъ: по видимому, и то, и другое одинаково къ 
нему близко. А если вспомнить при этомъ близыя родственныя отно- 
шен!я малорусскаго нар$ч1я къ великорусскому, то придется допустить, 
что это даже не паре, а какой-то странный комплексъ безъ вида 
и образа, въ которомъ ничего н$ть своего, а все чужое, позаимство- 
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вапное отъ сосфднихъ и даже не сосфднихъ славянскихъ народовъ. Въ 
такомъ случаВ, зачбмъ же говорить о его самостоятельности? Гораздо 
удобнЪе, оставивъ въ сторону всяюя сближен1я, просто заявить, что 
малорусское нар$че не есть какой то особенный, своебытный звуковой 
оргапизмъ въ ряду другихъ славанскихь нарзч. Такъ, дБйстви- 
тельно, и поступнаъ Шерцль, вопреки мнЪфншю Лавровскаго, Потебяи, 
Максимовича и Миклошича: „различ!я, существующы между велико- 
русскимъ и малорусскимъ паръчемъ, говоритъ онъ, вовсе не оправды- 
ваютъ предположентя, будто бы малорусское нарфче представляетъ языкъ 
самостоятельный въ томъ смысл, какъ языкъ чешсюй, сербеюй и проч. 
Главныя примфты русскаго языка встр$чаются и здЪсь: такъ, особенно 
русское полпогласе; спрягоше и склонеше тоже весьма сходны“ 1). 
Ну Шерцля—та же рЪчь о сходств. Вто же сомнЪвается въ сходетвз 
не только нарЪий великорусскаго съ малорусскимъ, но м воЪхъ славянских 
нарЁч!й одного съ другимъ? Мы видбли уже на примЪр$ Лавровекаго, 
что сходствомъ нельзя доказывать всего, что угодно. Конечно, указан! на 
сходетво есть одинь изъ премовъ научнаго изелЪдован1я, но ояъ не 
исчерпываегь с0б0ю всБхъ средствъ наузнаго анализа, который раз- 
лагаеть сходное для того, чтобы открыть индивидуальное. ВЪдь воть 
же самъ Шериль указываеть па переходь о въ $ въ малорусскомъ 
нарЬы, какъ ва такое явлеше, которое не встрёчается, по его соб- 
ственнымъ словамъ, ни въ одномъ изъ остальныхь славанскихъ ззы- 
ков "). Можетъ быть, при болынемъ знакомствВ съ предметомъ, ему 
бы удалось указать что нибудь и другое въ этомъ родЪ: тогда пришлось бы 
измнить или, по крайней мфрЪ, огравичить высказанное мине. Но этого, 
къ сожальшю, пе случилось, и Шерцаь рёшилъ вопросъ, по видимому, 
просто и яено, не потрудившиеь даже стушевать противорфче въ собетвен- 
ныхъ свонхъ словахъ. Мы уже не говоримь о томъ, что самое сход- 
ство, указываемое имъ, сомнительно, что малорусеюя спряжения (060- 
бенно галицея) и склонен1я, въ сл5дстве фонетическихь превращений, 
ногять на себф характеръь р$зкаго своеобразия. Что касается до сход- 
ства въ полногласи, то на это зам фтинъ, во первыхъ, словами самого 
Шерцая, что „въ малорус. нарёчн принципъ полноглася, въ сравнени 
съ руесвимъ, проведень весьма послЗховательно“ 3). Воть уже и 0‹0- 


—--————ы———- 


Г) Шердль. Сравн. грам. славане. и другихъ родств. азыковъ. 96. . 
°) 9. 1. 222. 
)) №4. 346. 
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бенность, правда, не рЪзкая, но замЪтная. Во вторыхъ, одной чертой 
сходства, во веякомъ случаЁ, не наполнастся идея тождества двухъ 
предметовъ. Что бызо бы, если бы мы, на томъ основаши, что въ двухь 
накихъ нибудь варЪяхъ оть глубокой старины сохранилась та или 
другая черта, хотя бы и типически-рфзкая, ве всматриваясь въ самую 
сущность звуковаго строз, исторически выработаннаго тБмъ и другимъ 
нар5щемъ, —тотчасъ поспфшили къ выводу о томъ, что оба они лишены 
ныдивидуальности такъ, кавъ будто бы не было для нихъ истори, и 
весь свой долмй вЪкъ они неподвижно стояли на одной точек развития, 
не сдВлавъ ни одного шага впередъ? Тогда пришлось бы сиЪшаль, 
напр., словинское нарфч!е съ польскимъ, такъ Бкакь въ посафднемъ 
сохранились юсы, вь н$которыхъ же нарфчяхъ перваго Ж выговари- 
вается, какъ он; 2епоп (женж), —сиЪфшать тавя нарфч!я, которыя при- 
надлежать къ двумъ совершенно различнымъ тидамъ: первое къ югово- 
сточному, второе къ западному. Такой премъ поставилъь бы науку въ 
безвыходное положене полной анархи, полнаго смЁшен!1я понятий, и 
не бызо бы возможности внести звуковыя явлешя въ кавя нибудь оп- 
редЪленвыя нормы, потому что, вмЪсто ваучнаго маштаба даз оцфнки 
ихъ, торжествовалъ бы чистЬйний произволь субъективной мысли. 
Вопросъ о парфчи малорусскомъ требуеть точнаго и яенаго раз- 
граничен1я понатй о языкБ церковнославянскомъ, о язык древнерус- 
скомъ, о языкЪ литературно-русскомъ, паконецъ, о нар$ч1 велнкорус- 
скомъ со всеми его разлищями и говорами. ЧЪмъ отчетливфе будуть 
наши представлен!я 0 важдомъ изъ этихъ элементовъ порознь, тёмъ 
болфе правъ мы будемъ имфть на сравнене ихъ между собою и на 
вс тБ выводы, которые сами собою получаются изъ сравненя. Мы 
не сомнфваемся въ томъ, что наука о русскихъ нарбчяхъ находится 
пока еще въ фазисЪ частныхъ, отдфльныхъ рабогь, поэтому мы и пред- 
лагаемъ частную работу по варфию малорусскому, не отказываясь, 
однако же, отъ обобщений, которыя могутъ ветр$титься намъ на нашемъ 
пути. Мы задались мыс.ию провести (собственно въ области звуковъ, а не 
формъ), возможно-точныя границы между нар щемъ малорусекимъ и язы- 
ками церковнославянскимъ и древнерусскимъ, имфя въ виду, главнымъ 
образомъ, памятники южнорусекаго происхождения. Работу эту мы взяли 
на себя для того, чтобы какъ можно глубже заглянуть вь звуковую 
природу малорусскаго нарзчя. Нарфчя великорусекаго и языка лите- 
ратурно-русскаго мы ^удемъ касаться въ своемъ изслфдованн на столько, 
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на сколько это необходимо для нашей цфли, можеть быть, не многимъ 
только больше, чфмъ всфхъ остальныхъ нар славянскихъ. Главное 
вниман!е свое мы сосредоточимъ на сравненш звукевыхъ элементовъ 
современнаго малорусскаго нарфия въ различныхъ его говорахь съ 
первозвуками, изъ которыхъ они образовались и которые разсФяны въ 
памятникахъ древняго и средняго пер!ода русской письменности. Мы 
убфждены, что на этой почв можно придти къ положительнымъ ре- 
зультататамъ, хотя поручиться и не можемъ за то, что выводы наши 
будуть признаны непогрёшимыми. Теперь пока мы живо сознаемъ 
только необходимость примфнить къ изслёдованию малорусскаго нар я 
историческй методъ сравнения его настоящихъ особенностей съ т$ми 
чертами, которыя обнаружились въ различные моменты его историче- 
ской жизни, съ тёми звуковыми превращенями, среди которыхъ выра- 
батывалея его современный типъ. Нерфдко предпочитали у насъ исто- 
рической почвз общесравиительную почву параллелей и сближенй 
малорус. нар я съ другими славянскими нарЗч1ями. Начинали такимъ 
образомъ съ того пункта, которымъ слдовало-бы окончить, т. е. шли 
не отъ частей къ цфлому, а наобороть—оть цфлаго къ частямь. Мы 
думаемъ, что въ современномъ состоянш науки историческй путь со- 
ставляеть болфе насущную потребность, чёмъ сравнительный. Посл®д- 
ний вфичаеть дзло, первый подготовляетъ его. Чтобы получить в$рные 
выводы изъ сравнешя двухъ предметовъ, нужно возстановить изна- 
чально - древнзйпий образъ того и другато историческимъ путемъ: 
тогда получится главнЪйшее услове сравненя, т. е. равнозначитель- 
ность сравниваемыхъ величинъ, ибо величины несоизмфримыя сравни- 
ваемы быть не могуть. Вотъ почему мы предпочли въ своемъ изел8- 
доваши историчесвй путь. 


Для исторической разработки русскато и древнеславянскаго языка 
едва-ли не больше всфхъ русскихъ ученыхъ потрудился Срезневскй. 
Изданемъ и объясненемъ памятниковъ онъ много содЪфйствоваль устё- 
новлешю почвы для всяваго рода сравнительныхъ выводовъ. Его „Мы- 
сли объ истори русскаго языка“ и донын® пользуются высокимъ 
авторитетомъ въ наувЪ. Никто еще до сихъ поръ не представиль 
сколько-нибудь обстоятельной н цфльной системы, которая моглё-бы 
занять м$сто „мыслей“ Срезневскаго. Считаемъ необходимымъ остано- 
виться на этомъ замВчательномъ трудЪ, чтобъ имфть возможность вы- 
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сказать свои собственныя понят!я 0’томтъ, какъ долженъ быть поста- 
вленъ въ наукЪ вопросъ о малорусскомъ нар8чи. 

Исходною точкою „мыслей“ Срезневскаго служить то положете, 
что „древий руссый языкъ въ отношен1и къ строю, сравнительно съ 
другими славянскими нар чями въ ихъ древнемъ видВ, ближе всего 
подходил къ нарёч!ю старославянскому ин вмЗетЪ съ тёмъ всего болЪе 
сохранилъ черты первообразнаго славянскаго строя. Онъ даже превос- 
ходилъ его до н8которой степени въ этомъ отноменш: уступалъ ему въ 
отличевши носовыхъ гласныхъ, но в8рнфе сохранилъ непосредственное смяг- 
чене согласныхъ, употреблен!е. м$стоименнаго окончаня эмь для 3-го 
лица въ спряженши“ и т. д. 1) Выходя изъ этого положеня, Срезнев- 
сый видить въ древнерусскомъ языкЪ, рядомъ съ немногими чертами 
собственно русскими (полноглас1е, въ начал словъ о вм. е), тф же черты 
древнеславянскля: глухе звуки $ и ь, постановку гортанныхъ предъ 
твердыми гласными и переходную смягчаемость нхъ передъ мягкими. 
Только однихъ юсовъ, по его предположению, уже не было въ рус- 
скомъ языкВ при самомъ раздфлени славянских языковъ на двБ по- 
ловины — восточную в западвую. Съ полнотой и разнообраземъ звуковъ 
древнерусск!й языкъ соединялъ богатство формъ: и въ этомъ отношении 
онъ не уступалъ славянскому. Довольно того, что въ немъ были напр. 
въ древнзйшую пору положительно вс формы древнеславянскаго гла- 
гола: достигательное наклонеше, два прошедшихъ простыхъ— совер- 
шенное и преходящее, сложное будущее съ вепомогательнымъ глаго- 
ломъ въ прошедшемъ времени, спрягаемое сослагательное наклоненте, 
двойственное число въ глаголЪ *). Веб эти данныя подтверждаются 
аналомей съ другими славянскими нарчями, которыя, чфмъ дальше 
въ глубину прошедшаго, тфмъ болыне представляютъ между собою 
сходства, и няоборотт, чфмъ ближе къ настолщему, тВмъ р%зче раз- 
личаютея одно отъ другаго. Воть почему появлене славянской пись- 
менности среди русскихъ нисколько не поколебало строя русской р\чи: 
квижный языкъ не отличался отъ народнаго, и памятники древнерус- 
ской письменности вполн® народны: развф тамт, можно упрекнуть ихт, 
въ ненародности, куда вмВшивалась византийская стихя. Но съ тече- 
немъ времени отношеня между книжнымъ языкомъ и народнымт, 





') Срезн. „Мысля.“ 29. 
*) Срезн. „Мысли.“ 23—28. 
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измфнились: „въ говор$ народа болфе и болВе начали ветшать древня 
формы, языкъ народа сталъ р8ёшительно превращаться въ стро своемъ. 
„Языкъ народа началъ развиваться на говоры и нарВ я, а въ книгахъ 
удерживался языкъ ‘древшй, нензм®нный языкъ в8ры и цервви“. 
ь„Прочное начало образованйо книжнаго яьыка русскаго, отдфльнаго 
огь языка, которымъ говориль народъ, положено было въ ХШИЫ—ХТУ 
вфкЪ, тогда-же какъ народный русскй языкъ подвергся р®8шительному 
превращеню древняго своего строя“. „Въ памятникахъ Х\У— ХУ] вЁка 
отлич1я народной р$чи отъ книжной уже такъ рЁзки, что ат ника- 
кого труда ихъ отдёлить“. „Время отдфлен!я книжнаго языка оть на- 
роднаго составляеть первый перодъ его развитя. Но прежде окон- 
чан!я этого перваго перюда начался второй перюдъ—возвратнаго сбли- 
женя съ языкомъ народнымъ“. „ЧЪмъ болфе умножалось образоване 
и письменность, тёмъ болфе ясизла мысль обобщен!я литературы, тёыъЪ 
боле элементовъь языка народнаго, часто противъ воли книжниковъ, 
заходило въ языкъ книжный“. „Гогда выФсто одного языка книжнаго 
явилось два: одинъ древний, оставаясь ненарушимымъ въ своемъ строз, 
только нЪеколько отгБняясь отъ перваго своего вида вмяющемъ народ- 
наго, другой—новый былъ см$сью старославянскаго съ живымъ народ- 
вымъ. А такъ какъ народный языкъ уже дёлилея па нарфчя, то и 
этоть новый книжный языкъ не могь быть везд$ одинъ и тоть же“. 
Гакъ появилея книжный языкъ московской Руси и югозападной Руси, 
появилея, конечно, позже чфмъ единый руссый языкъ раздФлился на 
два нарфия—сФверное и южное — великорусское и малорусское. Время 
появлешя этихъ нарЪфчЙ совпадаеть съ эпохой превращенй въ рус- 
скомъ языкЪ, т. е. въ ХШ-—- ХУ в. !) 

Таково въ общихь чертахъ содержане „мыслей“ Срезневскаго. 
Онъ, очевидно, отличаегь древнеруссюй языкъ отъ славянскаго, отли- 
чаеть примфтами отрицательными и положительными: къ числу пер- 
выхъ, въ области фолетики, относятся юсы, отсутстие которыхъ харах- 
теризуегь руссый языкъ уже въ первые моменты сего исторической 
жизни, —къ поелЪднимъ относится см$на е на о въ начал словъ, & 
также полноглас1е. Мало того: есть олна зерта фонетическая (непо- 
средственное смягчевне согласныхъ), дающая русскому языку превму- 


') Соезн. „Мыслв“ 94—98. 
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щество древности даже предъ славянскимъ. Отсюда сл$дуеть, что дре- 
внерусск!й и древнеславянсый языкъ—два различные языка, сходные 
между собою, главнымъ образомъ, въ томъ отношен1и, что оба они, 
въ ряду другихъ славянских языковъ, ближе всего подходять къ про- 
тотипу славянскому. Воть почему древнеруссв!й языкъ иметь все то, 
что имзетъ древнеславянсыйЙ языкъ. Мы невольно, такимъ образомъ, 
приходимъ къ мысли объ ихъ сходствф, до такой степени близкомъ, 
что оно уже граничить съ тождествомъ. Только указанныя выше по- 
ложительныя черты и даютъ древнерусскому языку печать отд льности, но 
и эта отдёльность такого рода, что она выдвигаеть руссый языкъ далеко 
за предзлы исторической эпохи. Съ одной стороны, въ немъ заклю- 
чается вся древность древнеславянскаго языка, съ другой стороны, ему 
присущи свои черты древности, недостающая древнеславянскому языку: 
все это заставляеть предполагать, что руссый языкъ есть найболЪе 
вфрная кошя праязыка славянскаго. Что же остается на долю собет- 
венно древнеславянскаго (церковнаго) языка? Онъ—тавже кошя пра- 
языка славянскаго, другими словами, онъ—то же самое, что и руссый 
яЗыЫЕЪ. Мы видимъ предъ собою мысль о тождествВ этихъ двухъ язы- 
вовъ, тождествз, которое слегка оттВнено лишь тёмъ, что древнеславянсвй 
языкъ въ ифкоторыхъ отношен1яхъ есть менфе полный снимокъ дои- 
сторической древности, ч8мъ древнерусскй. 

Нужно, впрочемъ, замфтить, что все это высказано не прямо, а 
вскользь, что авторъ самъ отъ себя дфлаетъ только намеки, выводъ 
же предоставляеть сдфлать самому читателю. И дЪйствительно, чита- 
тель не затруднится сдЪлать именно тоть выводъ, на который мы ука- 
зали. Въ доказательство ссылаемся на вызванное „мыслями“ Срезнев- 
скаго письмо къ нему Погодина, который въ немъ заявляеть, что до 
появзен1я „мыслей“ онъ блуждалъ во тьм$ невфдфшя на счеть отно- 
шен!й великорусскаго и малорусскаго нар къ церковнославянскому. 
„Въ моемъ мизши воть что было справедливаго, говоритъ онъ: въ 
эпоху перевода священ. писаня ялемена: малорусское, великорусское, 
церковное, т. е. то, на чей языкъ переведены были книги, жили, каж- 
дое своею жизн!ю..... А воть что несправедливаго или лучше темнаго, 
неопредБленнаго, что теперь дополняется и уяеняется: великорусское и 
церковное не суть два нарЗч1я, какъ тогда я полагалъ, а есть одно 
и 10 же нарЪще, по мЪетамъ (65 Селуни и на Днъпюъ) имЪвшее 
ифкоторыя зегыя отличя. Нынфшнее письменное великорос. нарфче 
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есть тоть же церковный языкъ, въ устахъ народа подвергиййся изм$- 
нешямъ и достигиий трудами писателей настоящаго совершенства, а 
не особое нарЁче“ !). Таковы крайне выводы, къ которымъ можно 
было придти, сл$дуя тому склону мыслей, который намфченъ въ „мы- 
сляхъ“ Срезневскаго. Потранячныя лиши въ начальной истори сла- 
вянскихь народовъ передвинуты широкимъ распространетемъ церков- 
назо племени. Оказывается, что это именно и есть великорус. племя, и 
жило оно въ вВкъ Кирилла и Мееодя въ Селуни и на Днёпр$. Могъ 
ли СрезневскЙ ожидать, что кто-нибудь сдфлаеть такой невфроятный 
вывохъ изъ его „мыслей“? 

Никто, конечно, не можеть поручиться за судьбу своихъ мыслей, 
вакъ бы он осторожно ни были высказаны. Но справедливость тре- 
буеть сказать, что самая осторожность, съ которою, обыкновенно, 
Срезневск! дфлаеть свои выводы, въ этомъ случа поставила его въ 
необходимость дать такую группировку фактамъ объ отношени рус 
скаго явыка къ славянскому, что Погодину легко ‘уже было изъ поло- 
женй Срезневскаго логически развить ненаучные выводы. По мнЪн!юо 
Срезневскаго, до ХШ в. книжный руссый язывъ, языкъ произведений 
духовныхъ, языкъ лфтописей и администраци нисколько не отличался 
оть народнаго, т. е. другими словами — древнерус. языкъ и древне- 
славянск!й— одно и то же. Такое категорическое заявленйе о единствВ 
этихъ языковъ невольно располагаеть думать, что чертамъ различия, 
указаннымъ выше, Срезневсый не даеть особеннаго значен1я, что это— 
черты мел1я, несущественныя. (Съ другой стороны, Срезневсый со- 
веЪмъ не отказывается отъ мысли, что было два языка. Какъ же быть? 
Два или одинъ? Одно изъ двухъ: или было два языка, и въ такомъ 
случа требовалось признать и указать существенно типическая черты 
разлищя между ними, слФдовательно, не могло быть рфчи объ единомъ 
языв$В. Если же сложилось такое убЪждене, что индивидуальныхъ 
особенностей, которыя бы составляли природу того и другаго языка 
совефмъ не было, то былъ, слВдовательно, одинъ языкъ, поэтому не- 
удобно говорить о двухъ языкахъ. 

Мы высоко цЁнимъ заслуги Срезневскаго въ наук о руссвомъ 
языкВ, тБмъ не менфе пе можемъ не указать на эту двойственность въ 
мыеляхъ его объ исторш русскаго языка. Желая высказеться по этому 
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поводу боле положительно, мы должны войти въ нфкоторыя подробности 
о тавъ называемыхъ превращеняхъ въ язык, которыхъ касается въ 
своемъ трудЪ самъ Срезневскй. То, что называетъ Срезневсвый превраще- 
шаями, М. `Мюллеръ называеть искаженемъ языка. Этоть процессъ до- 
вольно наглядно описанъ у Срезневскаго: „вступая въ перодъ превра- 
щевий, говоритъ онъ, языкъ прежде всего изм няеть свою звучность. Звуки 
перемфшиваются, замфняются одни другими, не берегутся по прежнему 
въ ихъ коренномъ значени; увеличиваются иногда чиеломъ, часто и 
пропадаютъ, ничёмыъ не зам$ненные, слившись съ другими; увеличи- 
вается болфе количество звуковъ сложныхъ, составныхъ, уменьшается 
болЗе количество звуковъ нераздВльныхъ. Отъ измёненя въ системЪ 
звуБовъ измВичется и система корней 1!) ЗатБиъ падаютъ формы...... 
Слова Срезневскаго главнымъ образомъ характеризують образоване 
такъ называемыхъ литературныхь языковъ. Они непремЁнно идуть 
путемъ фонетическаго упадка. Широкое разнообразие джалектовъ, среди 
которыхъ одному изъ нихъ или же нфеколькимъ суждено занять вы- 
дающееся положене, остается нетронутымъ: они могуть идти дальше 
по путы раздробленя на частные, отдфльные говоры; въ нихъ можеть 
еще долго жить и дЪйствовать законъ д!алектическаго роста, —завонъ, 
обратный закону далектическаго упадка. Такъ, въ современной Италии 
существуеть не менфе двадцати д1алектовь, во Франщи не мене че- 
тырнадцати, наиболфе рЪфзкихъ, въ Греши насчитываютъ ихъ до семи- 
десяти ?). Обращаясь къ славянскому му, видимъ поразительное разно- 
образе м$стныхъ говоровъ: такъ въ небольшомъ племени Словинцевъ 
(по Брахелли всего 1,248,000) считается девятнадцать говоровъ. О 
племенахъ некультурныхь и говорить нечего: тамъ еще болышй пшрюо- 
сторъ дмалектическому размноженю нарЪчй. Основываясь на показа- 
мяхъ путешественниковъь и мисстонеровъ, М. Мюллеръ приводить ио- 
разительные факты разнообразия говоровь у дикихъ народовъ. Но въ 
то самое время, какъ живая, творческая сила языка разливается без- 





') Срези. „мысли.“ 13, 

*) Вотъ напр. на выдержку одвпъ изъ такихъ фактовъ, Въ сосБяств» 
Манипутры капитанъ Гордонъ насчиталъь не менфе двфиадцати далектовъ. 
„Н3которые изъ нихъ, говоритъ онъ, употребляются не боле, какъ 30 
зи 40 семействами, и на столько отличаются отъ всфхъ прочихъ, что не- 
понятны даже сачыуъ близкимъ сосЪдяхъ“. Лекша М. Мюллера 41. 


численными звуковыми потоками, —среди народовъ, создавитихъ выс- 
ий порадокъ жизни политической и сощальной, вырабатывается одно 
господетвующее нарЁчте, которое было ирежде не болыте, кактъ однимъ 
изь мпогихь далектовъ, разеБянныхь по разнымъ м?%стностямъ, въ 
разныхъ слояхъ и группахъ населен. го яарбче постепенно укла- 
дываетея въ боле и болфе опредЗленную звуковую норму, —приходятъ 
въ столкновенме элементы разнообразя для того, чтобы выработать 
единое, изт общило обособиться, по никакъ не изъ едина, если разу- 
мЪютъ подъ едннымь нфчто безразлично-тождественное. Большая раз- 
пица между поняйями единый и общёй: не едипое разлагается для 
образовашя господствующаго парфчя, но мноюе концентрируется, изъ 
общаю выдЪляетел спещальное. Само собою разум$ется, что огромная 
масса далектическихь фактовъ все-таки остается за чертой того движе- 
шя. которое совершается въ господствующемъ нар8 чи. Многое въ немъ 
ассимилируется, по еще больше постороннихъ элементовъ отбрасывается, 
н самая болыпая доля вмяня принадлежить составнымт элементамъ 
того передоваго далекта, впутри котораго совершается историческое 
движен!е. Мало-по-малу онъ поднимается все выше и выше надъ уров- 
немъ далектической пестроты, стремясь распространить всюду вокругЪ 
себя нивеллирующее вляше. Но преобладающее значене онъ поку- 
пасть цфною утраты звуковаго своего богатства. Подъ вмяшемъ по- 
степенно крфпнущей мысли, въ немъ нарушается гармоническое отно- 
шене между звукомъ и мыслью, которая приводить въ брожене зву- 
ковые элементы слова, безпощадно разлагая ихъ въ нитерес$ собетвен- 
паго своего развития 1). Языкъ становится искусственно-условнымъ зна- 
менемъ племеннаго единства, создаваемаго культурнымъ ходомъ жизни. 


') Форма слова, по мнёню Потебни, есть значеше, а не звувЪ, кото- 
рый есть только виЪшн!й знакъ формы. Съ этой точки зр}н!л искажеше звука не 
означаеть эпохи упадка формъ, поэтому въ новыхъ языкахъ по отношеню 
къ древнимъ можно видЪть перерожденше, а не вырождеше и искажене. 
(Изъ запис. по рус. грам. 73—75). Эта поправка кажется намъ вполаВ 
основательной, хотя фактъ искажешял звука все-таки остается неоспори- 
мымъ. „ЧВмъ слаббе энермя мысли, говоритъ самъ Потебня, тёмъ бохфе 
она нуждается въ звукВ, какъ внфиней опорЪ, но, по всфмъ соображе- 
шямъ, эта энвермя въ языкВ увеличивается, и этимъ объясняется небреж- 
ность въ сохранени прежнаяго звуковаго состава слова“. (161). 
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Такъ образуются культурные языки...... 

Вотъ къ нимъ то н можно отне-ть, говорить М. Мюллертъ, зам%\- 
чанте Гримма, что лалекты развиваются постепенно, что, чфмъ дал\е 
назадъ заглядываеиъ мы въ историю, тбмъ чиело ихъ менфе, тфмъ 
черты ихъ неопредфленнфе '). Не подлежитъ никакому сомнЪино, что 
въ старину д1алектическя разности были гибче, подвижифе, неулови- 
мфе,—но вмЪфсто того, чтобы отъ себя опровергаль мыель Гримма, М. 
Мюллеръ могь бы ограничиться ссылкой па собственныя слова его, 
сказанныя имь въ зецензи на грамматику Добровскаго. „Вели мы 
будемъ, говорить Гриммъ, слЪдить за истомей языковъ изъ стодфмя 
въ стол№ме по паматникамъ, то увидимъ, что прежде было болыпе 
самостоятельныхъ л'алектовъ, ч8мъ нпын. Вь вфкъ Тацата, безт, сом- 
н$н!я, было болыпе пар, чЪмъ при КарлБ Великомъ,—съ Карла 
же оны уменьпались в:е больше и больше. Въ язык господствуетъ 
принципъ натуры, которому противодВйствуеть законъ духовнаго раз- 
вит1я. Какъ только въ одномъ какомъ нибудь парфч!и начинается раз- 
свЪть духовной жизпи, тотчасъ эта жизнь овладфваеть всфмъ разно- 
образемъ явлен!й, данныхъ природой. Дикс народы очень долго мо- 
гуть сохранять въ нензмфнномт, видф свои далектическя разности“ °). 
Съь послфднею мыслью едва ли можно согласиться: сдфлано множество 
наблюден!й, изъ которыхъ слФдуетъ заключене совсЪмъ другое, именно, 
что у дикихъ народовь языки очень быстро измфняются, дробятея ло 
безконечнаго разнообразия 3), постоянно находясь въ процесеБ дале- 
ктическаго роста, — процессв, который в5 отдтьльныль дюлектахь можеть 
продолжаться въ одно и то же время и притомъ параллельно съ процесеомъ 
звуковаго ограниченя, упадка въ одномъ господствующемь нар. 

Итакъ, кто хочеть понять прошедшее въ жизни языка, тотъ дол- 
женъ постоянно имфть въ виду существенное различе между дале- 
ктическимь индивидуализмомь и Фалектическиме разнообризцемь. Момен- 
ты эти далеко не сходны между собою и часто паходятся въ обра- 
тномъ етношеши другъ къ другу: какъ продукть природы, языкъ, взя- 
тый во всей совокупности своихъ далектовт, представляетъь очень ис- 
струю и вь то же время недостаточно яркую картину далектичеекихь 


') Лекщи М. Мюллера. 38. 
*) бити. Кеш. Зови. 1У В., 4 ТВей, 495. 
3) Лекци М. Мюллера 39—43. 
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различ й, —какъ продуктъ духовнаго развитя народныхъ саль, онЪ 
чвляется типичесвимъ органомъ духовной природы народа, выразите- 
лемъ его мросозерцаня. Можно говорить о единств8 какого-нибудь 
языка въ древнфйшемъ его состоянш, соединяя съ поняпемъ единства 
оттвнокъ этнографичесый, а пе историчесый, и, само собою разум Зется, 
что чфыъ древнзе мы беремъ моментъ въ жизни языка, тёмъ настоя- 
тельнфе пеобходимость разсыатривать его съ этнографической точки 
зрёня. Самъ СрезневскЙ относить начало превращенй въ язык 
въ тому времени, когда окончилось уже развите формъ его,— 
зат6мъ, говоря о праязыкт русскомъ, предъ самой эпохой превраще- 
ний приписываеть ему богатство и полноту формъ !). Изъ этой вполн$ 
вВрной мысли онъ не едфлалъ, впрочемъ, соотвфтетвующаго вывода, 
именно, что въ самомъ проязыкз русскомъ были уже зачатки того 
дталектическаго разнообразя, которое опиралось на этнографическую 
раздробленность племенъ, говорившихъ этимъ языкомъ. Въ этой недо- 
сказанности „мыслей“ заключается, по нашему мн$фи!ю, причина ук8- 
занной нами двойственности въ воззрёшяхъ на отношентя языка рус- 
скаго къ древнеславянскому. 

Нельзя, однако же, не сознаться, что возстановить эти отношеня 
въ возможно полномъ и ясномъ вид чрезвычайно трудно. По м8ръ 
удалешя отъ пастоящаго, этпографическая почва все больше и больше 
колеблется подъ нами и, наконецъ, совершенно исчезаетъ. Средствъ у 
насъ мало для того, чтобы возстановить звуковой образъ того языка, 
когорымъ говорили наши предки. Источники у насъ, главнымъ обра- 
зомъ, письменные —но они—свид$тели перодовъ болВе позднихъ, тВхъ 
перодовъ въ жизни языка, когда онъ, подъ вмянемь исторической 
обстановки, шелъ по пути далектическаго искаженя,—и воть почему 
этогь позднфйший продессь искаженмя мы иногда принимаемъ з® про- 
цессъ далектическаго роста. Намъ кажется, что черты м$фетныхъ на- 
‚рёч возникли позже, тогда какъ они ноявились въ письменности 
позже. Ла если оемотр$ться, какъ сл8дуеть, то и въ письменности 
отдфльныя черты, по видимому, позднфйтихь формащ@ неожиданно 
пробиваются совсеЪмъ пе въ урочное время. Такъ, въ Суправя. рукоп. 
мы  встрёчаемь поздийтую малорус. форму була (жа бы була 


1) Срезн. „Мысли.“ 22. 
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мои сынз) вм. древнеслав. бема !),—въ П.годинской пеалтири (ХПИ в.) 
не мензе позднюю тоже малорус. форму ишю вм. чыто (рекз Июда ‘що 
ми хощете дати) °),—въ Святосл. сборник 1073 г. оконч. прошед- 
шаго времени 65 вм. 45 (иже претив зе да65) 3),—ветрЪчаемъ, нако- 
нецъ, во многихъ памятникахъ, начиная съ ХГв., прошедш. на ле безъ 
вспомогат. глагола 4). Данныхъ въ этомъ родБ можно-бы было при- 
вести много, но для нашей цфли довольно и тбхъ, на которыя мы 
указали. Мы далеки оть всякаго намфрешя доказывать ими, что уже 
въ Х в. вполнф сложились черты нарёч1, которымъ они соотвфт- 
ствують. Мы желаемъ только поставить на видъ то обстоятельство, что 
нзкоторыя изъ этихъ чертъ существовали уже въ ХГ в. и что, поэтому, 
въ виду предполагаемаго вь ХГ в. сугубаго единства въ составв и 
строф русскаго языка, не елбдуеть игнорировать несомнфнно господ- 
ствовавшей въ немъ въ то время этнографической розни: - Ламансый 
предполагаеть, что уже въ ХГ в. обнаружилось главнфйшее отличе 
великорусскаго парзчя отъ малорусскаго 5). Въ какой степени это 
вфроятно или н$фтъ, мы увидимъ впослфдстви, —теперь же не можемъ 
не согласиться съ его общимъ замфчашемъ, что предполагаемый фор- 
мальный строй славянс. языка началъ колебаться не съ конца ХШ 
или съ начала Х[\ в., а сь ХГ-—Х в.: локазывается это разнообра- 
з1емъ окончанй въ древнфйшихъь паматникахъ для одной и той же 
формы, съ другой стороны, сходствомъ окончан!й для разпыхъ формъ. 
Ламансвй приводить изъ разныхъ памятниковь мпожество фактовъ 
такого рода 6). Да и самъ Срезневсый, пр!урочивний переходное со- 
стоян1е славянскихъ нар къ ХШ—ХГ\’ в. 7), въ позднзйшихъ ра- 
ботахъ своихъ выразиль убфждеше, что уже въ самыхъ древнихъ па- 
матникахъ юсоваго письма (Х1—ХИ в.) ветрчаются, и притомъ въ 
огромномъ количеств, слЁды разныхъ славянскихь нарьчий 8). Даже 


1) О нЪкотор. слав. рукоп. въ Бфлгр. Загреб» и ВВнЪ. Ламанек. 42. 
*) №9. 49. 

3) ВМ. 68. 

*) 64. 65—67. 

5) Та. 80. 

8) 164. 44—45. 

7) „Мысли“ЁСрезн. 32. 

*) Древн. пам. юсов. пие. Срезн. 167. 
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въ Остромровомъ евангеми есть описки не только русскаго, но и 
юго-западнаго происхождения 1). Ту же далектическую мозаику можно 
наблюдать во веЪхъ древнфйшихъ памятникахъ юсоваго письма. 
Замфчательныя откры\я въ этой области сдфланы Срезневскимъ. 
Онъ привель въ извфстность множество данныхьъ, сюда относящихся, 
и, что всего важнЪе, объективно поставилъ ихъ, нисколько не затру- 
дняясь тёыъ обстоятельствомъ, что они не совсЪмъ подтверждаютъ мы- 
сли его объ отношени русскаго языка въ древнеслав., высказанныя 
гораздо раньше („Мысли“ напечатаны въ 1850 г., Памятники юсоваго 
пнсьма въ 1868 г.). Въ самомъ дфлЪ, едва-ли можно теперь, послЪ 
изслдованй Срезневскаго, утверждать, что въ то время, когда писаны 
были „поучешя Иларона“, „Русская правда“, „Духовная Мономаха“, 
„Слово о полку Игоревомъ“ и проч., народный языкъ не отличался 
оть книжнаго *), — едва-ли можно, съ другой стороны, простирать 
сходство древнеслав. языка съ древнерусскимъ до тЪхъ границъ, кото- 
рыя отмфтиль Срезневеый. Самъ онъ въ примфчашяхъь къ изданнымъ 
памятникамь рЁфшительно высказывается въ. пользу самобытнаго, чуж- 
даго всякой, даже русской примфси, славяне. языка. Онъ находить, 
что памятниковъ, вь которыхъ сохранился бы чистый славянсвй языкъ 
очень немного, что даже тамъ, гдЪ носовыя гласныя не исчезли, какъ 
он исчезли у Русскихъь и у Сербовъ, издавна былъ употребляемъ 
яазыкъ не чисто-славянскй, но см5шанный съ особенностями народ- 
наго говора, и притомъ пе одного, но нфекольвихъ различныхъ 3). Что 
это за чистый славянский язык? — Сколько памъ извфетно, въ наувЪ 
давно утвердилось то мн8ше, что съ самато того времени, какъ Ки- 
рилль и Меводй начали переводить свангеле, можно говорить не о 
чисто-славянскомъ язык, а только объ одномъ нарфчш, которое из- 
брали они для перевода. Гораздо боле разноглася между учеными 
въ вопрос о томъ, какое было это парфче. Одни считають его пан- 
нонско-словинскимъ, друге— македоно-болгарекимъ, нЪкоторые, нако- 
нецъ, русскимъ. Не говоря о Погодин, который, въ качеств» историка, 
легко могъ сдфлать лингвистическую опибку, се повторяють даже 
ученые, пе чуждые {филологической спещальности. 'Гакъ,. Сухомлиновъ 


—__дд——--——_— 


') Ша. 416—184. 
°) „Мысли“ Срезневск. 95—96. 
3) Предиел. къ паматн. юс. ние. 1. 
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думзетъ, что если и было разлише между древнерус. книжнымъ и 
разговорнымъ языкомъ, то оно „выразилось не въ употреблеши двухъ 
различныхь, хотя и соплеменныхь языковъ, & въ образованы двоякаго 
слога одного и того же языка“ !). Мы затрудняемся понять это мнЪ- 
ще: ово какъ будто-бы и признаеть два различные,” хотя и соплемен- 
ные языка, и отрицаеть ихъ. Виной этой путаницы въ понлпяхъ, 
повторяемъ, быль Срезневскй, который самъ въ прежнее время вы- 
сказываль мнЪв!я объ отношени русскаго языка къ славянскому нс- 
достаточно устойчивыя и опредБленныя. Теперь онъ ищетъ чистаю 
славянскаю языка, совершенно устраняя изъ своихъ ученыхъ сообра- 
жен1й вопросъ о томъ, на какое нарБче переведены были священныя 
книги. По всему видно, что подъ чистымё славянс. языкомз онъ разу- 
мфеть такой языкъ, который можно было бы возстановить изъ древи}й- 
шихъ памятниковъ. Найбол$е близкими памятниками къ чистому сла- 
ванекому тину енъ считаеть Остромрово евангеже, Чудовскую псал- 
тирь, Изборникъ 1073, Сборникъ 13 словъ Григоря Назанзина, Ев- 
гепевскую псалтирь и Туровское свангеле. Все это памятники Х] в. 
Въ нихъ, по мнёшю Срезневскаго, въ пайбольшемь количеств со- 
хранились идеальныя черты предполагаемаго нами абсграгированнаго 
славянскаго языка, —но это уже, очевидно, не тоть языкъ, который 
представляеть какую бы то ни было далектическую примВеь. Пред- 
меть изыскавй Срезневскаго— праязыкъ славянсый. 

Оть нашей спещальной задачи мы перешли вмЪстВ съ Срезнев- 
свимъ на ту отдаленную и вмЪстБ подвижную почву, на которой чрез- 
вычайно трудно заложить какя нибудь прочныя основы. Мы и не 
думаемъ, впрочемъ, пускаться въ изелБдоваше одного изъ самыхъ 
трудныхъ вопросовъ- въ области славянекаго языкозпашя, —вопроса © 
праязык$ славянскомъ. Мы хотбли бы только, въ такой мВрЪ, въ ка- 
кой это необходимо для пашего изелЪдоватя о малорус. парфчш, то- 
чн$е опредвлить идею. праязыка вообще и въ частности праязыковъ 
славанскаго и руссваго. 

Прежде всего считаемъ нужнымъ заявить, что теоря далектиче- 
скаго роста ничуть пе находится въ противорВчи съ идеей праязыка, 
будемъ ли мы разумЪть праязыкъ всего арийскаго илемени, или же 
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праязыкъ отдёльныхъ семействъ внутри этого племени. „Перлы воз- 
растатя языка, говорить М. Мюллеръ, начинаются и идуть парел 
лельно съ исторей челов чества“ 1). Но понятно, что начальные пе“ 
роды возрастанйя далеко пе то, что поздиёйше. Съ тезентемъ вре- 
мени процеесъ возрастан!я измЪняетсл, главнымъ образомъ, въ томъ 
отношени, что первоначальное разнообразие стаповится ярче, вызух- 
ле, объективнЪе. Охотно соглашаемся, что среди племенъ, которыя 
не развётвились еще на отд$льныя группы, не восприняли еще’ всего 
разнообраз!я климатическихъ п историческихъ впечатл& ий, создалощихъ 
отхфльные типы, могло сохраняться въ течете н%котораго временн 
сходство воззренЙ, ‘а слТдовательно, и въ строф самаго языка— общий 
колоритъ. Но не нужно забывать, что этоть доисторическй моментъ 
праязыка, хотя бы и славянсваго, не могъ быть прюдолжительныяъ. 
Нри той подвижности населеня, которою отличаются племена, не за- 
люживиня въ странф прочпыхъ основъ культуры, подер®пленной тра- 
мотностио, нельзя ожидать устойчивости, необходимой для того, чтобы 
могло поддерживатьея ‘традищопное едилство въ образ жизни, въ 
мтросозерцани и языкЪ. Нечего и говорить уже о томъ, ч10 съ самаго 
того момента, какъ дошли до насъ первыя извъетя о Славянахъ, онй 
уже являются предъ нами народомъ многочиеленнымь, разбросанныйъ 
н& огромныхъ пространствах, -—пародомъ, у котораго „болота и тбса, 
по свидЪтельству Торнанда, замЪияютъ города“ *), котораго народное 
имя Сербы (7100г) Прокошй объясняетъ тфмъ, что ойи жили раз- 
сВянно 3). Кому неизвЁстно, чго первые лучи исторш освЪщають намъ 
великое славянское племя въ состояши раздробленности на отдфльныя 
группы, подъ управлемемъ мЁстныхъ князей, которымъ ови плохо 
повинуются? НЪть никакого сомнЪзня, что этоть строй жизни устано- 
вилея не въ то время, когда визалтШеюе и арабеюме писатели начали 
говорить © славянахъ, что онъ господствоваль задолго до появленйя 
первыхъ историческихь извЪстй объ этомъ племени. Воть почему мы 
‘ве можемъ питать никакихъ надеждъ на возстановлене славянскаго 
праязыка въ сго, такъ сказать, реальной обстановк®. 

Что же такое праязыкъ вообще не въ смысл® научной абстра- 
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кц, боле или менфе произвольно составляемой изъ элементовъ сход- 
ства между родственными языками, & въ смысл живой дЪйствитель- 
ности, которую во всякомъ случаВ мы должны допустить хотя - бы и 
за предФлами положительныхъ данныхъ истори? Съь идеей праязыка, 
въ его живомъ, конкретномъ зпачен!и мы соединяемъ полноту и раз- 
нообразе звуковъ и формъ выЪетБ съ подвижностю и, такъ сказать, 
текучимъ, живымъ характеромъ ихъ. Нельзя представить себЪ прая- 
зыкъ недостаточнымъ, неполнымъ, какъ съ фонетической стороны, такъ 
и со стороны формальной. Если мы желаемъ выводить изъ него позд- 
нзйше языки, то должны предположить въ немъ таке зачатки, изъ 
которыхъ впослЁдетви образовались индивидуумы въ видЪ отдЪльныхъ 
нарёчй. Съ другой стороны, въ разнообрази первичныхь элемептовь 
заключалось услове цфльности основнаго строя: разнообразие представ- 
ляло множество точекъ соприкосноветя между далектическими иобф- 
гами роста, именно въ силу того, чго звуковыя явленя р6зко еще не 
обособились. Пока не воспослЪдовало рЁзкихъ перемфнъ въ жизни, 
которыя повлекли за собою перевороть въ мросозерцани первичнаго 
племени, до тёхъ поръ предполагаемыя нами точки сходства, оено- 
ванныя на богатств и разнообрази звуковыхъ оттВиковъ, давали 
длалевтическимьъ оттфнкамъ единство типа, екр$иляли его живымъ чув- 
ствомъ племеннаго родства. Въ праязывЪ мы предполагаемъ живую 
игру звуковыхъ красокъ, не ярко оттбненныхъ еще одна отъь другой, 
но незамЁтными, колеблющимися тёнями впадающихъ одна въ другую. 
Процессъ далектическаго роста, накоплял массу новыхъ оттЬнковъ, 
все болфе и боле раздвигаеть этнографичееюя границы первичнаго 
племени и первичнаго языка, пока, наконець, въ одномъ изъ далек- 
товь не пробьется повая струя самосознан!я, возбужденной работы 
духа, стремящагося овладфть окружающею дЪйствительностно. ‘Тогда 
начинается перебой нЪкогда общихь нпопятй въ отдбльныя м!росозер- 
цан!1я, праязыка— въ отдфльныя нарЪчя. Съ этого момента наступаеть 
индивидуализмъ на мЪсто первичнаго неустойчиваго иногообраз!я. Оно 
мало-по-малу ослабЪфваеть по мЪрЪ того, какъ формы становятся одно- 
образнфе и исключительнфе, наклоняяеь въ ту или другую сторопу 
звуковаго подбора. При всемъ этомъ, дмалекты, пачавиеся еще въ 
перодъ праязыка, продолжають свой рость, независимо отъ историче- 
скаго течешя, охватившаго одинъ изъ нихъ. Иногда случается, что, 
велфдъ за передовымъ далектомъ, раньше вступившимъ на историче- 
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сый путь, поднимается другой, затфмъ трей и т. д. Такъ именно 
случилось, въ силу исторической обстановки, съ славянс. нарВчями. 

Въ такихъ чертахъ рисуется намъ идея праязыка..... Если 
памъ желательно дать ей вБроятность нЪкогда существовавшаго факта, 
то мы должиы устранить изъ своихъ понямй представлене о непо- 
движномъ единообрази предполагаемаго нами праязыка. Въ общемтъ 
ему не чужда была извфетная типичность, въ подробностяхъ онъ пред- 
ставлялъ далектическую смфсь звуковъ и формъ. ОбБ эти черты, до- 
полняя одна другую, неразрывно связаны съ идеей праязыка, такъ что 
отсутстйе какой нибудь изъ нихъ уничтожаегь самую возможность 
представить себЪ то, что въ паукЪ называется праязыкомъ. 

Спрашивается, быль ли моментъ, соединяемый съ идеей праязыка, 
для русскихъ нарЪч? Былъ ли праязыкъ русекй? 

Судя по аналоги съ другими языками, сл8дуеть предположить 
моментъ общерусеюй — такой моментъ, въ которомъ, рядомъ съ далек- 
тической пестротой русскихъ нарфчй въ ихъ первоначальномъ видф, 
существовала типическая близость между ними въ основныхъ чертахъ. 

Не такъ легко отвфтить на другой вопросъ: къ какому времени 
относится общерусская эпоха языка, т. е. составляеть-ли она доисто- 
рическую давность или же историческую? 

Полагать надобно, что съ того времени, какъ восточные славяне, 
населивиие русскую равнину, начали входить между собою во взанм- 
ныя соглашеня для общихъ предприятй, между ними должны были 
зароднться зачатки такого языка, который служилъ бы посредствующимъ 
органомъ для выражешя общихъ интересовъ. Такимъ образомъ, повиди- 
мому, должно было нарупиться далектическое равновф сте, соединенное ст 
идеей праязыка. Съ другой стороны, задолго еще до эпохи Владим!ра, 
когда утвердилось на Руси хриспанство съ своимъ неизбфжнымъ спут- 
никомъ— письменност!ю, задолго ‘даже до той эпохи, съ которой, обыкно- 
венно, начинають русскую исторшю, руссыя племена находились въ 
постоянных сношешяхъ съ образованными с0сдями— византцами 
и арабами, а это выводило ихъ изъ тфеной сферы непосредственныхъ 
интересовъ на обиий путь взаимодЪйствя, что, конечно, должно было 
отразиться и въ м!росозерцанш, и въ язык$ ихъ. О письменахъ у 
русскихъ упоминають уже арабсвые историки, & въ [Х в., по свид}- 
тельству панпонскаго жипя, Св. Кирилль нашелъь въ Корсуни еван- 
геше и псалтирь „Русьскы письмены писано, и человтка обръть ма- 
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| Юлюща тою бестъдою ')“.... Что это была за бесфда, каюмя были это 
письмена, мы не знаемъ, —можно предполагать только, что среди рус- 
скихъ племенъ, до налала русской истори, существовала уже потреб- 
ность. дать текучей рЪчи божВе устойчивое, письменное выражен1е. За- 
тВыъ, въ историческое уже время мы имфемъ рядъ договоровъ кев- 
ской Руси съ греками, но языкъ договоровъ есть смесь русскаго, 
старославянскаго и греческаго. Притомъ самые договоры, ветавленные 
въ начальную лЁтопись, дошли до насъ въ редакции МУ-—Х\ в., 
поэтому мы не имфемъ никакой возможности опредфлить черты совре- 
меннаго имъ, языка русскаго. Отсутегые въ договорахъ весьма обыч- 
ныхЪ вь древнерус. язык® терминовъ (вира, зюслухь, лице, разбои, 
холонз, рядь, фивна и проч.),—съ другой стороны, изобиле въ пихъ 
славянскаго элементаА— все это заставляетъ думать, что въ Х в., послЪ 
того какъ изобрЪтеше Кирилла и Меводя такъ прочно привилось вт 
Болгар!н, готовый образець письменнаго языка началь распростра- 
няться и среди русскихъ племенъ, и притомъ не для однихъ религ!юз- 
ныхъ цфлей. Само собою разумфется, что тамъ, гдБ дВло касалось 
релими, языкъ перевода священныхъ книгь былъ еще болфе обяза- 
теленъ. Первые щевсвые христане, безъ сомнфшя, употребляли въ дф- 
лахъ вфры славяне. языкъ. Объ эпохБ Владимра, когда хриспан- 
ству, вмЪстБ съ славанскою письменностью, открыть быль широый 
просторъ въ русской землВ, и говорить нечего: не было ни «надобности, 
ни возможности руссвимъ славянамъ создавать особую пинеьменность 
собственно для русскаго языка, когда существовала готовая, вполнЪ 
приспособленная для выражен1я высшаго порядка идей, письменность, 
поддерживаемая высокимъ авторитетомъ христанства. 

Что же сталось съ русскимъ языкомт? Мы указали на едва мер- 
цающе проблески самосознашя въ первыхъ попыткахъ, можеть быть, 
независимо отъ славянскаго образца, записать устную р5чь, — указали 
на сомнительное предаше о евангелш и пеалтири русской, —но этихъь 
фактовъ слишкомъ недостаточно для дого, чтобы допустить въ ту отда- 
ленную эпоху среди русскихъ инлеменъ появлеше такого парЁ\ия, ко- 
торое. выступало бы изъ ряда другихь съ преобладающимъ значешемъ 
въ. культурной роли по отношению къ другимъ нарЪч1ямъ. Чтобы ни 
говорилн защитники прадавней культуры русской на берегахъ Днфпра 
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и Чернаго моря '),-—они не въ состоянш даль ей сколько - нибудь 
осязательный образъ, значене пе подлежалцаго сомнфню факта. Таюмя 
явленя, какъ человфчесыя жертвы, происходивния у полянъ на па- 
мяти исторм въ Х в., должны были бы предостеречь насъ оть всякой 
идеализации славянорусскаго быта въ УПТ-—[Х в. Газрозненность со- 
ставляла основную черту его. Правда, однообразная равпина, на ко- 
торой поселились русещя племена, не позволяла имъ отклониться оть 
общаго типа,—по не забудемъ, что эта равнина изобиловала густыми, 
непроходимыми лфеами гораздо въ большей степепи, чЪмъ въ наше 
время, и если въ лфеной глуши и теперь еще недостатка нЪтЪ, то въ 
старнпу и подавно. Главными продуктами древнерусской торговли, какъ 
извфетно, были зв5риныя шкуры, медъ и воскъ—произведеня лфеной 
страны. Главнымь богатствомъ предковъ нашихъ испоконъ вфку были 
борти да бобровые гоны. Дремуще лЪс& производили у насъ до извф- 
стной степени то же вине, какъ въ другихъ краяхъ горы, т. е. со- 
дЪйствовали племенной розни, племепной обособленности и въ быт$, и 
вь язык. Съ другой стороны, русская равнина отовсюду открыта была, 
посторонпему вмянио. На сЪверозапад$ русемя илемепа жили въ ©0- 
сфдетв$ съ норманнами, на сЪверовостокВ съ финскими народами, на 
юговосток$ и юг съ татарекими пародами, па запад съ литовцами; 
такое разнообразие инородческихъ вия пе могло содЪйствовать урав- 
неню нарфчш. Наконецъ, нужно полагать, что самые моменты разсе- 
летя восточныхь славянъ въ русской равнин были различны: не 
всБ же разомъ двинулись они изъ первоначальной своей родины, не 
всф разомъ осЪфлись на запятыхъ ими м5стахъ. Радимичи и вятичи 
позже веБхъ врЪзались въ средину русскихь племенъ и, безъ сомн}- 
шя, представляли этпографическую разновидность, которая не скоро 
утратила своя первобытныя черты. ИМеторйя застаеть уже среди рус- 
скихъ славянъ установившуюся земледфльческую осфдлость, но рядомъ 
съ полянами— земледфльцами жили древляне не меныпе звЪроловы, 
какъ и земледбльцы. Предаше, занесенное въ начальную л$топись, 
гласить, что по смерти К1я съ братьями, поляне „быша обидимы Древ- 
лянами“. Очевидно, земледВльчесве центры долго окружены были 6о- 
ле подвижными группами зв$ролововъ и пастуховъ. Постепенно цри- 
тягивая къ себь бродяче элементы, они сами, безъ сомаЪ ня, тВмъ 
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болфе терпЪли оть сосфдства съ послфдними, чфмъ были моложе въ 
раннюю пору своего образоватшя. Среди поляпъ въ незапамятную 
эпоху образовалея центральный пунктъ госдинешя для всего племеви, 
но до появлешя Олега въ №Мевф, мы их видимъ, чтобы этоть первона- 
чальный центръ русской жизни оказывалу замфтное вмлее на судьбу 
другихъ племенъ. Какъ ни былин пе сходны `между собою этнографи- 
чесыя величины, составлявийя группу славяно-русскихъ племенъ, но 
ни одна изъ нихъ не имфла значительнаго преобладашя падъ другими; 
важдое племя имЪло „свои обычии, и законь отець своихь, и пре- 
дания, кождо свой нравз \)“. 

Такимь образомъ, какъ въ жизни, тавъ и вь язык® тёхъ пле- 
менъ, которыя заняли русскую равнину, мы должны признать два 
противоположныя теченя. Съ одной стороны, м$стность, занятая ими, 
пикогда не предетавляла на столько рЪзкихъ границъ, чтобы опЪ были 
пе переходимы для бродячихъ элементовъ, особенио живучихъ во всякую 
первобытную эпоху: отеюда шло центростремнтельное течеве, которое 
поддерживало во всей групп$ русскихъ племень сходство въ оенов- 
ныхъ чертахъ восточно-славянекаго типа. Съ другой стороны, въ ха- 
рактерВ той же м$етпоети, которая совсефмъ не чужда была свое- 
образныхъ полосъ, отдфлявшихъ однть край отъ другаго, а равно и въ 
другихь подробносгтяхъ бытовой обстановки, заключалиеь условя обрат- 
наго, центробфжнаго течев!я, которое содЪйствовало сохранено этпо- 
графическихь особенностей, не псчезнувшихъ и донынЪ. Языкъ, лучпий 
выразитель жизни, должень былъ представлять ея же собственныл 
черты, т. е. сходство въ основномъ строф и далектическое разнообразие въ 
подробностяхъ.. 

Былъ ли это тоть моментъ, который соотвфтетвуеть иде прая- 
зыка? Выль ли это праязыкъ руссв!? 

Мы не можемь представить его себф въ иномъ видВ, съ иными 
чертами, помимо тфхъ, на которыя указали сейчасъ. Не формелное 
однообразе составляло характеристическую особенность его, а та ши- 
рокая полнота звуковъ и формъ, которая вмфщала въ себф ве дща- 
лектическля разновидности. Конечно, это былъ единый языкъ по основ- 
ному таготБню его элементовь къ т6мъ или другимъ особенностямъ 
всего цфлостно представляемаго типа, но это было единство непосред- 
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ственной силы, далеко не подчинившейся еще принципу духовнаго 
развития, сл5довательно, оно не исключало малектическаго разнообра- 
я. Въ пралзыкЪ русекомъ, какъ и во всякомъ праязывЪ, не мыеслимо, 
по пашему мнЪфнио, разнообразе, лишенное центра,—точно такъ же 
не мыслимъ центръ безъ разновидностей, для которыхъ онъ служить 
центромъ. Признавая то п другое въ отдльности, а не вмфст, мы 
логически исключаемъ какъ то, тавъ и другое. 

Что касается хренологическихь границъ, которыя бы опред$ляли 
эпоху праязыка русскаго, то само собою понятно, что строго отмтить 
ихъ нфть никакой возможности. Съ одной стороны, он} уходятъ въ недосл- 
гаемую для ученаго изелфдовашя лоисторическую даль, съ другой стороны, 
сталкиваются на разныхъ пунктахъ и пе въ одпо время съ, фактомъ при- 
няия чужой образованности и письменности, фактомъ, который повлекъ 
за собою р$ётительныя превращен1я въ строф жизни и языка. Воть 
почему мы отказываемся установить сколько нибудь точпыя хропологиче- 
семя рамки для русскаго праязыка. Мы называемъ этотъ языкъ общерус- 
скимз языкомъ, разум$я подъ нимъ всю совокуппость элементовъ и формъ, 
лежащихъ въ ослов всзхъ русскихъ нар. Само собою попятно, 
что мы говоримъ только о коренных элементахъ и формахт, а не о 
твхъ, которыя видоизмфнились вь поток историческлхь превращешй, 
Если бы въ современныхъ гамъ русскихъ нарзяхъ отдфлены были 
вс позднЪйния паслоеня, сели бы черты, образовавипяся съ течешемъ 
времени, возведены были къ ихъ первообразу, мы получили бы иде- 
альную порму общерусскаго языка. К»ъ сожалВнио, въ этомъ напра- 
влешн дальше иден единства паука паша не двипулась впередъ, & о 
томъ, въ чемъ заключалоеь это единство, до какой грапнцы оно про- 
должалось и ГДЪ начиналось разнообразе, до спхъ поръ мало думали. 
Нужно же, наконецъ, дать себЪ отчеть въ томъ, каково было это пер- 
вобытное единство въ язывЕ$. Прежде всего это было единство лекси- 
ческое, сдинство матермала, изъ котораго построенъ языкъ, т. е. кор- 
пей его, па сколько въ пихъ выражается основное м'росозерцате всего 
племени. ЗатБиъ слВдуетъ допустить единство въ синтаксическихъ 
формахъ, въ способахъ построешя фразы, въ тонф и колоритВ стили- 
стическихь премовъ, обуеловленныхь, какъ извЪстно, единствомъ эпи- 
ческаго воззрёня. Гораздо подвяжнфе морфоломя языка: она отлича- 
лась единствомь лишь на столько, па сколько служила потребно- 
стямъ первобытной мысли. Что касается до звуковой стороны языка, 
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то здЗеь м$фра единства опредЪляется, главнымъ образомъ, динамиче- 
скими отношенями звука къ т6мъ или другимъ этимологическимъ фор- 
мамъ, въ которыя отливалоеь первобытное м!росозердане. Но далеко 
нельзя того же сказать о звукЪ, какъ проявлении эвфонической по- 
требности, которая, нужно сказать, съ течешемъ времени развивается 
въ азыкВ по мфрф того, какъ динамическое значеше звука постепел- 
но забывается. Здесь уже въ самую раннюю пору, въ первичную 
эпоху жизни языка, не могло быть единообраяя. Въ подвижной об- 
ласти звука происходать самыя живыя движешя, воторыя, въ связи 
съ позднзйшими переворотами въ умственной жизни первобытныхъ 
племенъ, оказываютъ самое рЬшительное вмяше на весь организму 
чзыка. Въ такой неразрывной градащи идуть элементы сходства и 
разнообразия въ составё и строф первоначальныхь языковъ, и нфтъ 
пикакого сомныя, что задача науки была бы выполнепа односторон- 
нимъ образомъ, если бы въ ней обращаемо было внимане только лишь 
на одно сходство. Не споримъ, что на такомъ отдаленномъ отъ насъ 
разстояни трудно приблизить къ себЪ черты различ!я, трудно уловить 
дфйствительный звукъ, очень часто замаскированный древнимъ право- 
писашемъ. Въ письменныхъ намятникахъ мы имЗемъ дВло съ буквой, 
которая не всегда соотвфтствовала звуку. Но есть другое средство для 
возстановления первобытныхъ звуковъ: это современные говоры, въ 
которыхъ задержалиеь глубокме архаизмы, хотя не такъ легко отличить 
въ нихъ то, что существовало въ древыйшемъ состоянти языка, отъ 
того, что появилось въ немъ позже,—не легко опредВлить въ пемъ 
эпохи звуковыхъ наслосшй. Какъ письменный, такъ и устный мате- 
}Малъ, сами по себЪ, отдБльно взятые, не ведуть къ цбли. Единствен- 
ный путь здфеь обоюдная повфрка одного матерала другимь. Ошибки 
н на этомъ пути, конечно, возуожны, но, по нашему мнЪВнио, лучшие 
чрезь рядъ ошибокъ придти къ истин, нежели коснфть въ однообраз- 
номъ повторени общихъ м$егъ, недостаточно провфрениныхъ фактами. 

Отъ этого общерусскаю языка мы отличаемъ такъ называемый 
древнерусскй языкъ. На первый мы смотримь, какъ на произведен 
природы, созданное подъ непосредственнымъ ея вмянемъ, какъ на 
безсозпательный оргацъ того мфосозерцашя, которое закладывалось 
въ темную эпоху доисторической жизни вифсетВ съ основами народ- 
ности и зат6мъ уже явилось въ первую эпоху истори готовымъ, какъ 
бы извиф даннымъ фактомъ. Языкъ древперуссый есть продуктъ ис- 
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тори, которая положила на него р$зкую печать опред$леннаго вре- 
мени, опредфленныхь вмяшЙ культурной жизни, есть искусственный 
оргапъ, созданный передовой мыслью русскихъ людей. Очевидно, раз- 
лиЧе между этими языками зависить, главнымъ образомъ, отъ той 
точки отправлешя, съ которой каждый изъ нихъ идеть въ своемъ 
дальнЪйшемъ развити,—но при всемъ этомъ отдВльныя Лии ихъ 
движения часто соприкасаются между собою, образуя иногда нераз- 
рывную сЪть взаимно переплетающихся влянй. Задача пауки состонть 
въ томъ, чтобы распутать эту живую тканпь языка, созданную органи- 
ческимъ ростомъ самой жизни, чтобы отдфлить въ пемъ составные 
элементы, изъ которыхъ сложилось одно цлое. Туть идея единства 
не разъясняетъ, & только маскируеть дфло. Намъ нужно знать, какого 
рода было это единство? Въ какую пору жизни языка между элемен- 
тами книжным и народнымъ было больше сходства и различ1я? Къ 
чему привело обоюдпое вияше одного языка на другой? Быль ли ко- 
гда нибудь такъ слабъ культурно-книжпый языкъ, что допустилъ ря- 
домъ сь собою самостоятельное развит какого-нибудь нарЪ я, — или 
же онъ всегда побфхоносно сдерживалъ нарфчя отъ всякой попытки 
къ индивидуализму? Не представляеть ли, наконец, этотъ языкъ самъ 
въ себБ нВеколькихъ отдфльныхь типовъ, образовавшихся подъ влия- 
шемъ слагавшейся типичности нарфчй? Вотъ вопросы, на которые 
должна отвфчать История русскаго языка, если она желаетъ быть дВй- 
ствительной исторей, а не механическимъ складомъ растасованныхь 
по вфкамъ фактовъ древнерусской письменности. 

Мы не беремся отвфчать съ полною паучною аргументащей на 
ве№ поставленные нами вопросы, потому что не считаемъ посильвымъ 
для себя трудомъ написать исторю русскаго языка въ широкомъ зна- 
чения этого серьезнаго слова. Мы задалиеь болфе скромною цию, по 
мБр возможности, содфйствовать ея успЬхамъ разъяснешемъ звуковой 
истори малорусскаго нарфчя па осповани живыхь современныхъ 
говоровь его, а также памятниковь русской письменности съ Х[ в. 
до ХУП включительно. Но, затрогивая этоть спешальный вопросъ, мы 
поневол6 должны были коснуться мпогаго, что пе входить непоеред- 
ственно въ пред$лы нашей задачи. Мы должны были установить свои 
поняття о праязык® вообще и русскомъ праязыкВ въ частности, имЪя 
вь виду, что нехеное, неотчетливое понят объ исходномъ пунктв, съ 
котораго началась исторя русскихъ нарфчй, повлечетъь за собою пу- 
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таницу въ воззрётяхъ па позднЪйния превращетя въ ихъ строф. 
Теперь, прежде чфмъ перейдемъ къ самому дфлу, соберемъ въ одно 
цфлое ве выводы, которые можно сдфлать на основан предшествую- 
щихъ соображений. 


Основное наше положен состоитъь въ томъ, что. праязыкъ рус- 
сый, рядомъ съ наклоненемъ звуковь въ извфстномъ, общерусскомъ 
направлеши, заключаль въ ‹себф зачатки той далектической розни, 
которая послужила основанемъ дальнЪйтимъ далектическимь 060с0- 
блешемъ. СлБдовалельно, въ немъ самомъ параллельно шли два про- 
цесса: на сколько ‘въ немъ было индивидуальныхъ особенностей, воз- 
росшихъ до типичности, опъ представляль, сравнительно съ праязн- 
вомъ славянскимъ, моменть онетическаго упадка, искажешя, или же, 
вакъ выражается Потебня, перерожденя: на сколько ему не чуждо 
было д!алектическое разнообразе, онъ шелъ по пути далевтическаго 
роста. ТВ же самые процессы перешли и въ сферу русскихъь нарёч. 
Въ разныхъ мВстахъ русскаго мра, образовавшагося, какъ извЪетно, 
изъ славянсвихъ племенъ восточнаго типа, различныя далектическя 
особенности русскаго праязыка мало-по-малу спещализировались, по- 
степенно принимая болфе и болфе опред®ленныя краски. Индивидуа- 
лизаця русскихъ нарЪфай, если будемь разематривать ее съ точки 
зрёня русскаго праязыка, выражаегь момептъ звукбваго упадка его, 
но пока элементы его находились въ равнов$ен, пока индивидуальныя 
особенности парфч не установились окончательно, внутри ихъ про- 
исходилъ процесеъ роста, размноженя. Такъ, рука - объ - руку идутъ 
оба эти процесеа, нзм$няя только мЪето дЪйстия или, лучше сказать, 
развиваясь въ сферф ‘отдБльныхЪъ инднвидуумовъ...... Трудно опредф- 
лить со всею точноетню преемственность моментовъ, въ которыхъ стал- 
кивается тоть и другой процесеъ: моментъ длалектическаго роста неза- 
мЪтно сливается съ моментомъ далектической концентрацш. Выводъ 
изъ всего этого для»малорусскаго нарбя тоть, что оно слагалось по- 
степенно, повинуясь неотразимымъ законамъ далектическаго упадка, 
и что, елБдовательно, нельзя переносить всЗхъ современныхъ особен- 
постей его въ эпохи слишкомъ отдаленныя, — нельзя, съ другой сто- 
роны, древиёйние элементы его объяснять позди$йшими превращетями. 
Н$которые изъ этихъ элементовь, и донын$ сохранившихся вт древ- 
нфйшихъ говорахъ малорусскато нарЗщя, можно считать остатками 
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общерусской эпохи, и въ этомъ случа они совпадаютъ съ момептами 
далектическаго роста въ самомъ праязык® русскомъ. 

Что касается до письмеппыхъ памятниковь, то и въ нихъ задер- 
жались отчасти архаизмы этого рода, но гораздо болыпе въ письмен- 
ности позди5йшихь слЪдовь дадектическаго упадка, указывающихъь 
съ большею или мепынею ясностно на обособленность русскихъ нарБ- 
чЙ. Самый языкъ древперус. письменности есть произведеше искусствен- 
ное въ полномъ смыслВ этого слова. Если имГль въ виду славянсье 
переводы богослужебныхъ книгь, которыя гоявились на Руси вмфетБ 
съ хрисманствомъ, можеть быть, задолго до Владимра, то это былЪ 
даже не древнеруссшй, но именно древнеславянсвй языкъ, принявийй 5ъ 
себя не мало элемептовъ изъ разныхь славянскихь нар$ч прежде, 
ч$мъ сдфлалея среди русекихь славянъ языкомъ церкви. Къ этому 
языку нужно было привыкнуть, чтобы безъ затруднен! понимать его, — 
ему нужно было учиться, чтобы свободно владфть имъ, — учиться, ко- 
нечпо, практическимь образомъ—такъ, какъ учились наши предки, 
посредствомь, какъ они выражались, почитаня книжнаю. Плодомъ 
этого учешя была древнерусская христанская образованность, пред- 
ставителями которой были преимущественно лица духовния. Они то 
собственпо п создали письменный древнеруссый языку. ' Понятно, что 
въ оспову его опи пе могли положить пароднаго’ языка, но должны 
были положить опать- таки языкъ славянский. Съ нимъ они сродни- 
лись въ церковпомъ употреблеши, на немъ они привыкли думать’ о 
высокихъ задачахъ жизни по идеалу новому, хриспанскому, онъ с0- 
отвфтетвоваль ихъ религ1озно-нравствепному настроено, которое про- 
водили они въ свонхъ сочинешяхъ. Воть почему славянсый языкъ 
пользовался въ ихъ глазахъ высокимъ авторитетомъ, и не могли они 
не отдать ему предпочтемя предъ языкомъ пароднымъ, оть котораго 
вБяло предковскимъ духомъ враждебнаго пмъ язнчества, который, съ 
другой стороны, самою далектическою раздробленностио своею не 
внушаль къ себЪ довБрия. Говорятъ намъ, что древнимъь нашимъ пи- 
сателямь не легко было отказаться оть народваго материнскаго ззыва 
даже въ сочинешяхь важнаго, духовнаго содержан!я. Не споримъ: въ 
поучешяхъ и проповфдяхъ древнерусекихь писателей уцфлЪли драго- 
цённые обломки народности, на которые до сихъ поръ у насъ не обращено 
надлежащаго вниман1я. Безъ этого вторжен1я пародной стихи въ ихъ бла- 
гочестивыя писаня нечего было бы и причислять ихъ къ произведетямъ 
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древнерусскимъ, но мы именно оставляемъ за ними это назван!е, пе смо- 
тря на ихъ основу славянскую. По мЪрЪ удалешя авторской мысли оть 
предметовъ христанскаго благочестя, народные элемепты р}чи заявляютЪ 
себя сильнфе и сильнфе: такъ, въ пачальпой лфтописи ярко пробива- 
ются черты народности и въ мросозерцани, и въ языкЪ. Наконець, 
въ Слов о полку ИгоревЪ они выступають съ тапимь достоинетвомъ 
и силой, до которей ни прежде, ни посл не доростало древнерусское 
творчество. ЗдЁсь уже мы не видимъ правильно устроепной славянской 
р$чи съ перюдическимъ течешемъ мыслей, съ строгой симметруей вт 
расположен!и образовъ, (какъ у Иларона папр. или у Кирилла Ту- 
ровскаго). Вся эта сиптаксическая правильность греко-славянскаго 
происхождешя отошла на задшй планъ, уступизь свое мЪфето живому 
движенио народпой стилистики. Но при всемъ этомъ „Слово о нолку 
Игорев“ можно назвать именно зр$лымъ плодомъ народнаго чтешя, 
пауки, грамоты. А грамота наша началась съ языка славянскаго и 
развивалась подъ его руководящимъ вмянемъ. 

Такимъ образомъ, исходвымъ пупктомъ, огь котораго началось 
развите древперус. языка, былъ языкъ славянскй. Не независимо отъ 
постороннихЪ вмян!йЙ зародилась и возрасла самодятельность древперуе. 
слова, но подь воспитательнымъ и визетВ авторитетнымь вмяшехмъ 
совнтъ данныть, ютовыхь образцевь, тфмъ болБе обязательныхь, чЪмъ 
бохВе опирались они на высокое значеше ретигозныхъ идей, которыя 
6% неотразимою силою влекли къ себб всфхъ, вто только исваль свфта, 
знаня и науки. 

Теперь намъ слФдуеть вспомнить, каковы были эти образцы но 
своему д1алектическому составу? 

Мы видЪли, что это совсБиъ не были чистые, безпримфеные об- 
разцы того нар$чя, на которое переведено било св. писаше; напро- 
тивъ, вс они представляли болыпую или меныную смЪеь разнообраз- 
ныхъ д1алектическихь наслоен1й. Даже такой памятникъ, какъ Остро- 
м’рово евантее, не изъять отъ посторонней примЪен '). О другихъ 
и говорить нечего. 'Такъ, по изел$дованю Будиловича, въ словахъ 
Григор!я Богослова (ХТ в.) есть слВды говоровъ восточныхь, южныхъ 
и западныхъ. Между посяфдними напр. есть формы въ род монель, 
роздъьлена ?). Въ далектической пестротф, возникшей за предфлами 


1) Пам. юс. пис. Срезн. 174—184. 
3) Будилов. ИзелЪдов. словъ Григ. Богосл. 24—25. 
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русскаго ма, присоединились туземныя вляшя и увеличили такимъ 
образомъ мозаичесый составъ искусственно сложившагося славянскаго 
письменнаго языка. 

Такимъ образомъ мы положительно не можемъ представить себЪ, 
чтобы грамотные предки напии когда-бы то ни было говорили едиными 
усты, чтобы писали опи такъ, вакъ говорили. Всегда, во вс№ эпохи 
древнерусскаго просевфщеня дёйствовала традищя древнеславянская, 
традищя, которая постоянно нарушалась на практикЪ, потому что 
живой родникъ народныхъ далектовъ постоянно вторгалсея въ сферу 
письменности и колебаль ся наклонныя къ неподвижности формы. 
Вотъ этимъ децентрализующимъ вляшемъ народныхъ говоровъ и объ- 
аеняется неустойчивость правописаня, которое представляетъ постоян- 
ную борьбу историческаго начала съ фонетическимъ. Такъ напр., въ 
приписк6 къ Мстиславову свангелмю (ХПИ в.) на н%еколькихъ строч- 
кахъ дат. пад. прилагат. муж. р. читается такъ: „блаювтърноуоуму и 
тристдлюбивоюомоу и Боюмь чьетимбомоу книзю Оеодороу кнжзю новз- 
юродьскоубмоу !)“. Фактовь въ этомъ род мы могли бы привести 
огромное количество изъ всфхъ вфковъ древнерусской письменности. 

Говорятъ, что’ въ ХУТ в., на смфну древняго книжнаго языка, 
явился другой книжный подъ т.пяюемъ наступившей въ ХШ—ЖУ в. 
обособленности народныхъ нарфч, которыя будто бы составляли въ 
прежнее время н$что единое съ книжнымъ языкомъ, а потомъ удали- 
лись оть него. Этоть другой книжный языкъ быль сыЪсью старос- 
вянскаго съ живымъ народнымъ, тогда какъ въ первомъ такой см$си 
не было, потому что и самый народный языкъ началъь дфлиться н% 
нарфчя позже ?). Противъ многихъ подробностей этого мня мы 
высказались уже прежде, —теперь же намъ было бы только желательно 
убфдиться въ томь, на сколько самостоятельно общерусская стихмя 
переработывала древнеславянскую въ первую эпоху ветрфчи своей съ 
этою поел$днею? Каке элементы въ древнерусскомъ языЕЗ, въ первый пе- 
рлодъ его развит!я, или, какъ выражается Максимовичъ, на вевскомъ 
югф, имфли перевфеъ— свой или чуже? 

Нельзя не вспомнить при этомъ въ другой разъ то же Макси- 
мовича, который въ письмахъ своихъ ЕЪ Погодину замфтиль, что 


') Изв. Ак. Т. [Х, 12. 
*` „Мысли“ Срезн. 97—98. 
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древне-шевская и древне-галицкая письменность, въ которой преиму- 
щественно. могли отозваться и высказаться особенности явыка своена- 
роднаго, погибла вся, по крайней мВрЪ, допынф памъ ничего изъ нея 
не, извфетно !). И въ самомъ дёлЪ, лучиия оригинальныя произведен!я 
щевской, эпохи —Слдово о полку Игоревф, начальная вевская лто- 
цись—дошли до.насъ въ. сбверноруссвой редакщи и очень часто въ спи- 
скахъ  позднихь. ХЛУ и. ХУ в. Почти. всБ письменные памятники болфе 
древней редакщи, ХТ—ХИ в. не выходять изъ ряда тБхъ, которые 
назначались для церковнаго употреблетя: надъ ними трудилась рука 
перецисчика, а пе самостоятельнаго автора, поэтому и слфдовъ того 
или, другаго мфстнаго говора въ нихъ меньше, чЁмъ можно было бы 
ожидать, ТЪмъ не менфе, уже въ самый ранн!й перодъ древнерусской 
письменности, общеруссвая стихя, взатая и вь цВломъ, и въ ча- 
стяхъ, относилась къ древнеславянскимъь образцамъ далеко не пас- 
сивнО, ‚Заавивь себя своеобразнымъ проявленемъ своего особеннаго 
звувонаго строя, 

„ИзвЪстно, что носовыхь звуковъ руссый языкъ не имфлъ уже 
въ самый ранний, леродъ своей исторической жизни. Противъ этого 
не возражають даже тБ изслФдователи, которые далыше другихъ про- 
водять. снстему объединешя древнерусскаго языка съ древнеславянскимъ. 
Такъ, авровсюй, говоритъ, что „на Руси ринезмъ сталъ неизвфетенъ 
съ тёхь поръ, какъ сдБлалось извфстнымъ русекое государство *)“. 
Между тЬжЪ.юсы, кавъ извВетно, писались 2 самаго поздняго вре- 
мени изъ уважешя въ церковнославянской традищи. Мы знаемъ только 
одннъ памятникъ вевской эпохи, въ которомъ замЪтно болфе созна- 
тельное отнощеше къ юсовымъ знакамъ. Такъ, въ Галицкомъ свангеми 
(1144 г.) № совебмъ нЪтъ, а ^ постоянно стоить вмфето та и а: о, 
бусноуюшимося 3). Во всфхъ другихъ памятникахъ, начиная съ ХГ в, 
видимъ постоянныя ошибки въ употреблеши юсовъ и вмфетВ неизмЪн- 
ную вврность преданию. Такъ, уже съ самаго начала древнерусской пись- 
менноети . фонетика живаго языка не сходилась съ правописашемъ 
въ слфдетые того, что книжный языкъ отличался отъ разговорнаго, & 
тоть и другой отличались оть славянскаго. 





') Пясьма Мас. къ Пог. 29. 
3) О яз. св. рус. лВт. Лавр. 40. 
>) Матералы для истори письменъ. Буслаевъ. 12. 
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Но было вмВстф съ тЁмъ множество точекъ сходства между язы- 
вомъ славянскимъ и общерусскими элементами ‘Языка. Посредствующею 
связью между тёмъ и другимъ явился языкз древнерусский: къ нему 
сходились и въ немъ сосредоточивались эти прадавн!я черты сходства. 
Такимъ образомъ, он были извлечены изъ сферы непосредственнаго суще- 
ствовашя подъ вллящемъ древнеславянскихь образцевъ и явились въ ‘азык$ 
древнерусекомъ какъ бы въ возстановленномъ вид$ боле сознательнато 
употребленя. Въ этомъ процессе письменной переработки ‘матертала, 
сходнаго съ народной р$чью, заключается извЪстная доля вамостоя- 
тельнаго усвоеня древнеславяяскихъ образцевь. СлФдовательно, оно 0б- 
наружилось не только въ отрицании несходныхъ элементовъ, но и въ 
ассимилящи сходныхъ. 

Какъ велико было это сходство? 

Заручившись мыслю о доисторическомъ сродствВ всфхъ языковЪъ, 
объ относительно болыпей близости ихъ въ давнее время, ле- 
гко преувеличить степень сходства между языками русскимъ и слё- 
вянскимъ. Можно согласиться со многими положенмями защитниковъ 
сходства, но только подъ усломемъ, чтобы эти похложеня выведены 
были не изъ общей мысли, а изъ самыхъ фактовъ. Намъ говорятъ 
напр., что по вефхъ русскихъь парзщяхъ даже въ ХШ в. не исчезли 
еще полугласные 5 иъ, и мы не отрицаемъ, что глухме нечужды 
были русскимъ нарЪчямъ, хотя, по нашему мнЪню, вь ХШ в. едва- 
ли они существовали въ живой рЪфчи. Но почему самаго факта суй- 
ствовашя глухихъ, какъ славяно-русекой народной особенности, отри- 
цать нельзя? Потому что потеря 5 и ь доказывается поздизйшими 
превращетями въ вокализмВ, между прочимъ, малорусскаго нарёчя, 
болфе ранисе время. На долю н$которыхъ истинъ иногда выпадаетъ 
счастливая роль пользоваться громаднымъ довёремъ въ наукВ. Такъ 
случилось и съ общимъ положетемъ о прадавнем%” вХодствВ языковъ. 
Но кто пе знаеть, какъ ненадежны и екользки т® пути, которые не 
обязывають насъ къ критическому пересмотру фавтовъ, усыпяяя нашъ 
духъ заранфе установившейся репутащей? 

Намъ бы казались, найболБе вЪфроятными тВ черты сходства съ 
древнеславянскимъ языкомъ, которыя въ разныхъ русскихъ нар чяхъ уцф- 
лфли до настоящаго времени. Си$шимъ предупредить ве #6 зражёня про- 
тивъ нашей мыели. Во первыхъ, “мы Жорышо' знаейк, ‘чб Уйогда въ 
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языкЪ звуковое сходство ничего не значитъ: такъ напр., церковносл. 
слово красоволии (рост) 1), повидимому, составлено изъ славянскихъ 
корней, между тфмъ оно ведетъь свое происхождеше отъ латинскаго 
стизфщиз, стисфщиз *). Изъ этого слЪдуетъ, что подъ чертами сход- 
ства мы разумЗемъ не одно только дагеротипное сходство. Во вторыхъ, 
иногда случается, что и это послднее сходство есть результать хлин- 
наго ряда звуковыхъ превращений и не составляетъ явлен1я, которое уц{- 
л$л0 неподвижно оть прадавняго родства. Въ этомъ отношенш мы 
имфли уже случай указать на кажущееся сходство малорус. $ изъ 
съ санскрите. негуннированнымъ $ и въ своемъ мЪстВ замфтили, что 
малорус. $ должно было пройти чрезъ славянскую стадию въ звук 1. 
Само собою разумФется, что, возстановляя сходство изъ звувовъ, пови- 
димому, различныхъ, мы рискуемъ обезличить языкъ, съ другой сто- 
роны, принимая на вру, безъ критики, повидимому, сходныя черты, 
мы легко можемъ впасть въ другую крайность, т. е. вообразить въ 
немъ тавя индивидуальныя свойства, которыхъ въ данную эпоху въ 
немъ не существовало. Чтобы не придать наружному сходству больше 
значения, чфмъ оно заслуживаетъ, мы ограничимся указашемъ только 
тфхъ сходныхъ чертъ, которыя можно будетъь подтвердить непрерыв- 
нымъ рядомъ письменныхь свидфтельствь, подвергиутыхъ критической 
оцфньВ на основани законовъ звуковой перестройки, которой подвер- 
галея руссый языкъ въ течеше всей своей исторической жизни. Но 
такъ вакъ мы уже разъ заявили, что не пишемъ истори русскаго 
языка, то всЪ соображеня о сходств русскаго языка съ славянскимъ 
мы направимъ, если не исключительно, то главнымъ образомъ на ма- 
лорусское нарЪче. Теперь же пока замфтимъ только, что все род- 
ственно-сходное между языкомъ церковнославянскихъ книгЪъ и мЪстными 
нар$чями концентрировалось въ древнерусскомъ письменномъ языкЪ, 
сообщая литературную кр$пость тому, что имфло въ устахъ народныхъ 
характеръ случайнаго броженя. Мало-по-малу, рядомъ съ церковно- 
славянскимъ языкомъ, въ глазахъ народныхъ массъ, такимъ же авто- 
ритетнымъ значешемъ нормальнаго, образцоваго языка, началъ поль- 
зоваться языкъ грамотныхь людей— искусственная см$еь церковно- 
славянскаго, который уже самъ въ себФ заключальъ разнаго рода да- 


:) еже. МИов. 309. 
*) Ме Егешамомег 1 дев Зах. Зрг. МИов. 29. 
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лектическую примфсь народнаго языка. Мы не можемъ сказать, какъ 
далеко простиралогь влянюе этого искус ‘таеппаго языка на пародныя 
нар я. Одпо только сказать можно съ полной увфренностью, что 
такое вмянте существовало. Можетъ быть, ифкоторыл особенности мало- 
русекаго нар$чя, родняция его съ западно-главанскими нарёщями, можно 
было бы объяенить вмянемь тбхъ сложныхь элементовъ, которые 
группировались въ древнерусскомъ письменяомъ языкЪ. Ву истории клас- 
сификащи славянскихъь нарЪчй мпого бы.10 толковъ о томъ, какъ объ- 
лепить малорусскй предлогъ роз, а не раз (розум), предл. ви, & не 23 
(видати), свойственное малорусскому нарЪчио слово понед, а не пепел (Еъ 
Галиц. св. 65 понель) 1): вге это таки черты, которыя болфе свой- 
ствевны западпымь, а не восточнымъ и юговосточнымъ нарЪчямъ. 
Мы отъ себя прибавимъ еще н$что подобное, —именно, окопч. с}. р. 
имепъ прилагат. твердаго склон. на ей<, вм. ойг (милейе, святейе) *), 
кром$ того, галицыя формы вепомогательнаго глагола (бым, бысь, бы 
бысьмо, бысыте, бы). Могли, конечно, вгЪ эти авлешя развиться въ 
малорусскомъ нарфчи самостоятельно, но нельзя при этомъ не вспомпить 
и о томъ, что оно издавна подвергалогь вмянтю нисьменнаго языка, 
которому нечужды были всякаго рода наслоеня, занесенныя изь раз- 
ныхъ концевъ славянскаго м!ра. 

Если пе такъ ощутимо вмяне книжнаго языка на пародный, то 
вмяне обратное—снизу вверхъ—не подлежитт пикакому сомнЪ Ию. 
Сл довательно, иъ отрицантю несходныхъ элементовь. къ усвоению сход- 
ныхъ, мы должны присоедипить еще третье средство, въ которомъ обнару- 
жилаеь самостоятельность русскаго языка въ самомъ началв сго развит, 
именно, внесен въ кожный азыкъ народныхъ элементовт. Давно уже 
указаны ве примЪты русскаго языка, съ которыми онъ явился на сцену 
исторической жизни: это а) такъ называемое полногла:1е, 6) постановка & 
и ь передъ плаввыми, а це посл пихъ, какъ въ древнеслав., в) замЪна 
глаенаго е гласвымъ о въ пачал В словъ (00ва, олега), г) смягчене д и т въ 
ж ич, ане въ жд, чип, какъ въ славянекомъ, д) постановка шипящих 
и свистящихь предъ 1ютированными гласпыми 3). Таковы древнфйшя 


') Матер. Бусл. 13. 

*) Ср. въ Галиц. езан. хотерый (Мат. Бус. 13.) 

3) Потебня прибавдяеть еще одну примВту— близость зи ь къ гла- 
снымъ оне, а Лавровсвый—замВну # предъ гласными звуками посред- 
ствомъ $. (Два изслВд. Цотеб. 138. О яв. сВвер. лЪт. Лавр. 44). 
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и притомъ коренныя примЪты вт области фопетики. Не печисляемъ 
дхругихъ мене важныхъ фопетическихъь примЪфгь, а также не касаемея 
вовсе примЪтЪ морфологичеекихъ. Есть, межиу прочимт, одна примТта 
новгородскаго говора, это именно взаимный персходъ согласных звуковт у 
и ч. Ова появилась, по мн$фнтю Лавровскаго, въ донсторическую пору 
на ряду съ особенностями вообще языка русскаго И. Что касается до 
примфть малорусскаго нарЪфч!я, то ихъ вовсе не видить Лавровсый въ 
древи5йтихъ памятникахъ. 

Такъ ли это? 

Мы не станемъ гоняться за археологическою тфнью, выводя ге- 
неалог!ю малорусскаго нарВч!я оть старинныхъ предковъ. Можеть быть, 
это и было необходимо въ то время, когда въ позди8йшей формаци 
малорусскаго нарфч1я мноме готовы были видЗть явную улику въ томъ, 
что оно есть польская креатура, незакопное дфтище русской семьн. 
Напередъ высказываемъ свое глубокое убфждене въ томъ, что малорус- 
ское нар$че попренимуществу историческое, что на немъ лежить печать 
той бурной эпохи, когда, въ борьбЪ за народную свободу, создавалась въ 
народЪ историческая дума, что, наконецъ, окончательную типичность свою 
оно получило лишь нфсколько вфковъ тому назадъ. 'ГВмъ не менфе мы 
никакъ не можемъ согласиться съ тою исключительностью воззр$Зиия, 
въ силу которой древность далектическихь различ признается только 
за однимъ нар$чемъ—такъ, какъ будто бы рядомъ съ нимъ не суще- 
ствовало другихъ. Ужъ коль скоро допущена разъ длалектическая от- 
хЪльность, то единства языка въ строгомъ, формальномъ значении этого 
слова не было; если же такого единства не было, то въ самомъ 
языкВ должно было быть болыпе далектическихь вфтвей, чЬмЪъ одна. 
Доказывать же, что ихъ было не больше одной—значитъь предполагать 
въ азыкВ скудость средствъ, скудость первичныхь элементовъ развия. 
Но, судя по широтВ и полвотБ звуковаго строя въ древперуе. языкЪ, 
мы думаемъ, что онъ опирался далеко пе па одно мЪ%стное нарфч!е. 
Только искать нужно ихъ не въ письменныхъь паматникахъ исключи- 
тельно, & вт живыхъ совремепныхъ говорахъ, и притомъ въ самой 
глубин ихъ, т. е. вь архаическихъь остаткахъ, уцфлЪвшихъ донын\,, 
з равно и въ тВхъ звуковыхъ комплексахъ, которые составляють по- 





Г) Чтеня 1858, № 4, 67. 
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средствующее звено между современнымъ звукомъ и его прототипомъ, 
очень часто замаскированнымъ въ древнемъ правописания. НФть язы- 
ка, который бы въ разнообраз1и своихъ нарёч не удержалъ стай, 
давно уже имъ пережитыхъ. Часто случается, что приниципъ новаго 
звуковаго строя давно уже дЁйствуетъ, но онъ еще не проникъ всюду, 
не осилиль старинныхъ формъ, укрывшихся подъ защитою старыхъ 
преданй, не получилъь пространственнаго преобладан!я въ такой сте- 
пени, которая бы соотвЪтствовала его исторической будущности. Иног- 
да же и такъ бываеть, что древний фонетическй законъ ВъЪ одномъ 
изъ говоровъ какого нибудь нарч!л развивается все дальше и дальше, 
тогда какъ въ другихъ говорахъ того же нар$уя объ немъ давно 
уже и помину нЪтъ. Это именно случилось напр. съ древнерусской по- 
становкой 1отированныхь гласныхъ послВ шипящихъ. Тавъ, въ подгор- 
скомъ разнорфми галицкаго говора говорять: жЖгль, Ейяка, Чес съ 
перегласованемъ а (№) въ &; перегласоваше въ н$которыхъ м%етно- 
стяхь идеть даже дальше: у гуцуловъ напр. (близъ Черновиць) вм. 
ся, или же подгорскаго сё, говорять с. Въ древнерусскомъ язык 
посл шипящихъ 1отировались только а и 9, тогда какъ у гуцуловъ эта 
тотащя проникла и въ друме гласные звуки, напр. вм. 40 получи- 
л0сь щё—кромЪ того, 1отированные гласные, какъ у гуцуловъ, тавъ 
и у подгорянъ, появились не только послё шипящихъ, но и посл 
другихъ согласныхъ звуковъ въ тБхь случаяхъ, когда въ другихъ ма- 
лорусскихъ говорахъ ничего подобнаго нфть, когда и въ древнерус- 
скомъ язык ничего подобнаго не было: брят, бряма, вм. брат, бра- 
ма (гуц. разнор.), жежко, мйесо, юнё, 10д= (подгорек. разнор.) выФето 
укранцскихъ формъ: тяжко, мнясо, зонять, ходять. Вотъ эти-то именно 
побфги звуковаго творчества, освфщенные историческими сближенями, 
н должны служить, по нашему мы$н!ю, руководящими нитями въ разъ- 
чснеши древыфйшей судьбы малорусскаго нар5чя. , 

Что касается до письменных и въ особенности древнЪйшихъ 
памятниковъ, то ожидать отъ пихЪъ сколько пибудь обетоятельныхЪ 
указанй на древнфйния черты малорус. нарфчя нельзя. Какъ л}- 
тописи не вводять насъ во вс$ подробности древнерусскаго быта, такъ 
точно и языкъ древнихъ памятниковъ не рисуеть намъ картины м?- 
стныхъ нарёч1й. Мы уже упоминали о томъ, что лучия оригинальныя 
произведеня клевской эпохи, въ которыхъ скорфе всего мог% бы обна- 
ружиться мВстный говоръ автора, дошли до насъ въ поздизйшихъ 
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спискахъ. Самая близость къ той эпохЪ, когда, вмфстф съ хриспан- 
ствомъ, явилась на Руси славянская грамота, ставила древнерусскаго пи- 
сателя въ большую зависимость отъ славянскаго языка,и потому народные 
элементы рёчи въ большемъ количествЪ являются нфеколько позже, 
когда фавть заимствован!я грекославянской образованности началъ 
утрачивать свою св$жесть. ЗатЁмъ въ ХУГ--ХУП в., подъь влянемъ 
особенныхъь условй, какъ въ восточной, такъ ‘и въ западной Руси, 
снова обнаружилось стремлене регулировать письменный языкъ посред- 
ствомъ славянскаго образца р$ёчи,—но это уже совсфмъ другое время, 
время сравнительно широкаго развитя книжнаго дфла въ виду 0со- 
бенной обстановки— на сфверф борьбы съ расколомъ, на юг и за- 
падЪ борьбы съ католичествомъ. Не такъ было въ самомъ началф. 
Небольшой кругъ грамотныхъ людей группировался, главнымъ образомъ, 
въ монастыряхъ. Большая половина монастырской жизни уходила на 
слутане или же чтеме душеполезныхъ книгь священнаго содержания: 
къ языку этихъ книгь привыкала память, изречен!я книжной мудрости 
механически повторяли уста, языкъ славянсый входиль въ самую 
глубину благочестиваго м!росозерцашя. И воть, подл, впечатл5емъ 
своихъ образцевъ, писатель брался за перо: что же должно было вылиться 
изъ его благочестивой души? Въ какихъ звукахъ онъ долженъ былъ 
передать свою религозную повЪфсть, свое набожное чувство? Конечно, 
въ звукахъ славянской р$»чн. Да и звуки эти, во всякомъ елучаф, 
были родственные: хотя и нужно было сперва привыкнуть къ нимъ, 
за то не легко было потомъ отрёшиться отъ нихъ. Воть почему съ 
такою настойчивостью начальная лфтопиеь выражаеть мысль о един- 
ствБ языковъ русскаго и славянскаго: „книж переъе положены Мо- 
равъ, яже и прозваскь зрамота славянская, яже зрамота е в% руси и 
в болареть дунайскихь ')“. „А словтнескь языкь п рускый один: 
от варлмз 60 прозвашасю русью, а птървъе быша словтъне, аще и 
поляне звахуск, но словъньская ръчь бъ, полями же прозватуся зане 
в5 поль сидату; пазыкъ словъньскый бъ имь единь *)“. Очевидно, въ 
тонкости народныхъ нарфчй л6тописецъь вникать не могъ: то было 
такое время, когда величе идей измЪрялось ихъ объединяющей си- 
лой,—вотъ почему въ понямяхъ лфтопиеца родовыя черты нарфчй 





') Ипат. сп. 18. 
*) @. 20. 
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суфщаны съ видовыми. Достаточно было общаго сходства, чотбы ска- 
ЗаТЬ: лязыкь Словтъньскй бъ единь". Намъ припоминаются при этомъ 
слова Гримма, сказанныя нмъ по поводу разлимя въ судьбЪ народ- 
ныхъ языковь нфмецкаго и славянскаго семейства. „Латинской церкви, 
говорить онъ, мадо было дЬла до народнаго ззыка, & этоть ррслЬд- 
НЙ въ латинскомъ язык не признавалъ своего образца. Такъ—м1\]р- 
скими средствами развивались сами изъ себя нар$ч1я нижне-н$урцкое, 
датское, шведское ци ангийское.... Шировя пространства, занятыя 
сЪверовосточными славянами греческаго обряда, были причиной того, 
что съ бблыпимъ трудомъ, и при томъ позже, чфмъ на запад», народ- 
выя нарф®я получили значеше !)“. Но мало-по-малу расширался свфтъ 
знаня и грамоты, проникая и въ друме общественные слои, Кром} 
духовенства. По мфрз того какъ привлекаемы были свфтеюя силы 
къ учению книжному, въ самой письменности начали обнаруживаться 
народные элементы: такое заключен мы имЗемъ право сдлать на 
оспованши л$тописей (особенно волынской) и Слова о полку Игорев$. 
Все это происходило въ течеше двухъ вфковъ—оть конца ХГ до конца 
ХП в. Къ сожалф нию, звуковая сторона языка этихъ драгоцфнныхъ памят- 
никовъ закрыта отъ насъ пестрою «Зтью поздн®йшаго правописания. Съ 
половины ХШ в. широкое развит русскаго слова простанавливается. 
Настало глухое время татарщины: духовныя силы народа, дЪфйство- 
вавиия прежде, сошли со ецены, или устремились на друйя цфли. Лите- 
ратурный трудъ не могь найти себЪ поддержки въ то суровое время, 
когда впереди все$хъ интересовъ, съ неотразимою и зловёщею ярко- 
спю стоялъ вопросъ о существованти, когда преобладающимъ чув- 
ствомъ въ народныхъ массахъ было чувство самосохраненя. И вотъ 
КЪ этой-то эпох$ относягъ появлене двухъ русскихъ нар ай — велико- 
русскаго м малорусскаго. 

Мы вичего не имфемъ противъ мысли о томъ, что потрясен1я въ 
жизин народа неизбЪжно должны отразиться въ его языкз. Мы даже 
думаемъ, что, за отсутстиемъ алитературнаго движетя, одни только 
бытовыя потрясешя и могуть дать толчекъ движению въ области: языка. 
Но признавая этотъ фактъ въ его общемъ значени, считаемъ нужинмъ 
отчетливо убБдиться въ немъ въ примфнени къ малорусскому нарЪчю, 
такъ какъ мы имВемъ нБкоторыя основаня думать, что не все можно 


— 


') бимю, Юешеге ЗовиИепт 1У В., ГТ. 195—196. 
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объяснить здфсь однимъ этимъ фактомъ, такъ какъ, съ другой сто- 
роны, на юг Росси татарское иго было далеко не единственнымъ 
потрясающимъ собыпемъ, которое содфйствовало переворотамъ въ об- 
дасти языка. 

Итакъ, когда началось и какъ развивалоеь обособлене малорус- 
скаго нар ч1я? 

На этоть вопросъ предоставляемъ себ отвзтить изстЁдоватемь 
звуковаго строя въ нар ни малорусскомъ, прибЪгая, гдЪ нужно, къ 
сравнетямъ съ разными говорами великорусскаго нарчя. 


П. 


О ГЛАСНЫХЪ ЗВУКАХЪ. 
1 Ъиь въ начальной истоми русскаго языка. 


Движене звуковъ въ малорусскомъ нарЪчшт, какъ и во возхъ 
славянскихь нарзчяхъ, началось, по нашему мн®н!о, съ потери глу- 
хихъ звуковь ё и ь, потери; когорая, какъ увидимъ ниже, обнаружилась 
еще на почв праязыка русскаго. 

Есть такое мнфн!е, что глух!е свойственны были собственно дре- 
внеславянскому языку, что друмя славянсюя нарфая оть прадавней 
гласности (санскритской эпохи) прямо перешли къ современному во- 
кализму: мфстами они опустили эту гласность (вторая ступень), м8стами 
удержали ее, перезвуковавши по своему (третья ступень) !). 

Но если признавать вт, движен!и вокализма для всЪхъ славян- 
ских нарфий вторую ступень, то нечего говорить о прямомъ пере- 
ходЪ ихъ оть прадавней гллености къ современной. Прежде чЪмъ она 
исчезла въ современных нарфяхъ или же видоизмВнилась сообразно 
ихъ индивидуальной природЪ, долженъ быль существовать тотъ мо- 
менть, когда она явилась въ ослабленномь видф, когда на м%Фето перво- 
начальной полноты звук& явился звукъ искаженный, неясный. Вотъ 
этотъ моментъ и составляеть именно вторую, посредствующую ступень 





') Майв. Ист. сербе. яз. 398. 
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оть прадавней гласности къ современному вокализму славянскихъ на- 
рёч1й. СлФдовательно, весь вопросъ тутъ заключается не въ тому, 
возможна ли была эта ступень пе для одного древнеславянскаго нар*- 
чя, а именно въ томъ. прошли ли ее друти славянсвя нарёия посл 
своего отд8лешя отъ общеславянскаго корня, когда они сдЗлались уже 
самостоятельными ‘нарчями,—или же присутетые глухихъ гласныхт 
характеризуетъ ихъ общую, не развившуюся до индивидуальности жизнь. 
Что касается до древнеславянскаго нарВч1я, которое въ эпоху перевода 
священнаго писан1я представляеть яркую картину падешя полныху, 
гласныхь и господства глухнхъ, то оно могло быть въ этомъ отно- 
шен!и только отблескомъ общеславянской жизни. Другими словами: ко- 
гда были присущи славянскимь нерчямъ 5 и ь, какъ звуки глух!е, 
какъ выразители паден1я полныхъ глаеныхъ 1)? 

Извфстно, что №\ Иорыхь ‘сланянских нарфчяхьъ (болгар- 
скомъ и словинскомъ) и донын$ еще живуть зи ь. Нарфче словин- 
са ‘абы ЩаКь 39% Феобаноетню, что № ненъ Ве Токо м 5, ноя 
вс другя гласныя произносятся глухо. Даже въ малорусскомъ нарфч!и. 
вЪ т0в0ор$ лемновъ й бойновъ, по евидВтельству галяценхь учёныхт. 
слышала 5 ны де (дрова), крьвавый (нровавый), врых (верху), 
трьеити (тревали=готидель), день, пзнь (день, нень) 3). Вс эти фавты 
показываютъ, что нарВчя болгарское, словинсное и малорусское 
унасл8девали древнеславаямекую слабость вокализиа и до сихъ поръ 
не выступили, новадимому, изъ той колеи, которую мы отмфтили вто- 
рою, мооредствующею ступенью между пралавнею гласностию ‘и совре- 
меннымь вонализмомъ. 

Для насъ особенно интересно существоване глухихъ гяасныхъ вт, 
мааоруссномь нарфчиь Г. Потебня считаеть ихъ „или заимствова ями, 
иди туземными приспособлениями нерусскаго происхождения“ 3). Но кар- 


*) Недавно Тейтлерь высказаль мнёше, Что фи ь возникли не на 
обёечавянской почвЪ, а въ сфер отдЪльныхъ славянскихь нарёч!й, что 
№ щфзхуше зи, Обувзовавиеся изъ о не, а №е наоборогь (батоБшВаг. 
ОНИ е ‘зе Чит ‘Нет К’ уах. Ночзк. Мег. 1873). Подробное опровер- 
ЖеНь этою УМАня ем. ‘В ‘бтатьяхь Потебии Ж. м. н. пр. 1873. Октябрь, 
ТФ МьрЮ. 

*) Голов. Розправа о лз. южнор. 49—50. См. также Торонскаго въ 
Зорв Галиц. 1860 и Грам. Вагнлевича. 

3) ЗамЪтки о малорус. нар чи 14. 
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ИАКАЬ УИСИНАЖЬ Не ОМ кого било ЗЖиметВОит, лухиХЬ ЗВУКОРЪ, 
вели ТОЛЬКО ОНИ ХАБетВительйо существуют м, их, говор, ха сте 
я (№ тонииФ различемт, 5 ‘от ь. Гораздо в®ротиБе, пт, спмомъ Дл, 
м би лились илодомъ приспособления мфетиаго Говоря кт, ируч яя 
словацкому и пелвекому: въ Этому еммехб они составляют непохныя 
сокрвицеи Нногли жавиекго поляаго гласяато звука. Тит, боле это 
нозмомеНо, чт наклонном къ сокращенно глаеныхь очейь бильно 
развмчй В ГоВОЮВ лемкону. 

Обратимся къ йисьменнымь пажятиикамь. Пачнемь съ Поздай- 
НЕХ, ВИ КА №Ь иНХь заключается уятералть, бое доступный 
виНЕри® месмедствонь устных» говоровь й въ Этомь ©мыелй; боле 
МОСТОЕБрный. 

Въ ХУИ в. Меют Смотрицюй  устананлинаеть отпосит@ЛЬНО 5 
я $ тамае правкло: „5 в ъ Въ сямомь точтю концВ речен!я употребля- 
семи бытают%: в убо якоже паривте уЁхомт, въ охебелуще согласнаго 
печийе кончаютщато: ь`же въ отончене“ 1). Яено, что глухихь уже 
не было въ ‘эйоху Сжотрицваго. Защитник древнеслявянскаго право- 
ниентИя, ‘подчинивтий ему живую, Нродаую УБЧь, онъ ограничиваетт, 
упеуребленю глуххь концежь словъ и низводить ихъ на степень 
простыхь знатовъ твердости м мяткасти согласныхь. Мо въ то самое 
время, какъ Смогрицый виолНб сознательно относится къ звукамъ ь 
я в, ученый современниюь его Верынля очень чаето слфдуетъ древне- 
елаване. предаю въ постановеБ тлухихь тавъ, въ @рединф словь 
они Стоять у его большею часто посхБ плаввыхь ди р: скрб, 
Ярость, вяана *). ВыВетв съ 1фмъ въ предлогихъ, а также въ прехло- 
жных» словахь, ихъ или Рь совебиь, или же Зам няются они над- 
строчнымь паернкомф: взробть, зетороны, Явстыдомь %. На концЪ 
еловь 5 в у Верынды постоянно выдержаны такъ же, Е&къ иу 
Смотрицкато. 

"Гажим"ь ‘образомь, ‘въ ХУЙ в. два южибрусоме представители 
филологическаго знаня, въ употреблени глухихъ звуковт, не считали 
возможнымь вполиф отрЬшиться ‘9 мерковносяивяискаго тредани. 
Всея разница между ними въ томъ, Что один изъ ‘Нихъ мослёдова- 





) Грам. Смотр. изд. 1721 г. стр. 1-я. 
*) Берында, 8, 13, 2. 
3) Та. 20, 25, 29. 
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тельнЪе другаго: правило Смотрицкаго мотивировано сознательнымъ 
представленемтъ о значеши глухихт, звуковъ. Лено, что воззрёше на 
зи ь, какъ на знаки только, а не звуки, вмфетБ съ упогребленемъ 
ихъ, Смотрицый получилъ по преданю отъ предшествующей эпохи, 
слФдовалельно, и въ ХУТ в. они быди только знаками. 

Обращаясь къ одному изъ самыхъ характеристическихь памат- 
никовь ХУГ в., къ Пересопницкому евангелю, находимъ подтвер- 
ждене своимъ словамъ !). ЗдЪсь рЪзко бросается въ глаза та особенность, 
что въ концф еловъ $ всюду замненъ посредствомъ ь, особенность, копеч- 
но, не туземнаго происхождешя. Исключительное употреблене буквы 
ъ характеризуетъ, какъ извфетно, рукописи сербской редакши: оно 
встрёчается уже въ одной изъ древифйшихъ сербекихъ грамотъ (Бава 
Кулина 1189 г.) *). Мы не сомнфваемся въ томъ, что переводчику 
евангел1л на южнорусское нарзще ХУТ в. им$лъ подъ руками орн- 
гиналъ югославянскаго происхожден1я. ЗатБмъ изрЁдка въ этомъ па- 
мятник5 дано м$сто букв 5 въ срединЪ словъ лослЪ плавныхъ—подрев- 
неславянски: наврьнечшиск, знрепьтиг, прывьй 3), хотя, впрочемъ, 
встрфчаются постоянныя отступлетя оть этом правила: терьиьти, 
верзль 1) и проч. Тою же непослдовательностйо отличается и употре- 
блене $ въ предлогахъ и въ предложныхъ сдовахъ, такь какь одно и 
т0 же слово пишется различно: роззвротаеть и рбзворочаль 5). Вообще 
же говоря, во всей рукописи преобладаетъ надъ употреблешемъ зиь 
система паериковъ: писець ставить ихъ не только тамъ, гдЪ слдуетъ, 
гдз, по требован!ю древнеславянской этимологи, они должны стоять въ 
срединф или на конц словъ, но часто и не къ мЪету —тамъ, гдВ, по 
требовантю живаго говора, гласный звукъ является для того, чтобы устра- 
нить излишнее накоплеше соглаеныхъ, или же гдЪ, по мнёню писца. 
его предположить можно. Воть для примфра н5сколько фразъ: то/ды 
в’ставчии мара вупым то дни. Ишла на юры поспьияне ‘и взшоднии 
в' домь.... на земли мирь.... вамь веть дано знайте таем'ности 8)...“ 


') 0 Пересоп. ев. см. Приложевя. 
*) Майк. Исторя серб. аз. 365. 
3) Лук. зач. 53, 46, 49. 

*) Лук. зач. 43, 46. 

8) Лук. зач. 110. 

8) Лук. зач, 4, 5, 85. 
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Слова: знати, зем’ли показываютъ, что писцемъ руководило ложное 
предетавлене о глухихъ тамъ, гдВ ихъ быть не могло. Ощупью шелъ 
онъ въ разстановкВ глухихъ. руководствуясь боле своими письмен- 
ными источниками, ч8мъ .живымъ чутьемъ народной р%чи. Оттого, ря- 
домъ съ этимологически правильными формами: в6‘с7тътз, мною, очень 
часто встр8чаются у него тв же слова безъ паерниковъ: жётва’, сми-- 
ромз, мноимг 1). Тамъ только болфе выдержаны глухе, въ особенности 
5, ГДБ они нашли поддержку въ выговорВ самого лисца: такъ 5, вхо- 
дяцй въ суффиксы именъ существ. и прилагат., выдержанъ по- 
стоянно, и только иногда вмЪсто него стоитъ паерикъ: боийпьства.... 
до оукраины задариньской..... пбреворбтьный °). ВетрЪчаются ипогда 
оригинальныя формы, въ которыя, противъ воли писца. вторглась фо- 
нетика народной р№чи: вотъ напр. выражеше: „& оберноув”щисм и’ 
женть рекль“ *), гдЪ вместо кз стоить иль, какъ въ современному 
малорус. выговор$. съ замЪнительнымъ гласнымъ звукомъ #, тфмъ 
самымъ эвфоническимъ гласнымъ, который слышится въ словахъ: зржа, 
змма (древнесл. уожюда, мыла). Въ словЁ: къ %с0ви *) писець отсту- 
пилъ оть обычая своего ставить на концф словъ 5, въ угоду той же 
народной фонетикЪ: такъ какъ з предлога кз встрётилъ поддержку въ 
начальномъ гласномъ слВдующаго слова, то онъ оказался на м%стф. 
Изь начертаня: к5зсбен легко убБдитьея, что писецъ зналь различ!е 
меду эньи даже соединялъ съ ними представленте, какъ о тавихъ 
знакахъ, которые, при изв8стныхъ условяхъ, заключаютъ въ себЪ 
гласный элементъ. Такъ, одинъ разъ намъ встр$тилось слово: 65 зёро 
(оускбчило стадо вз зёро) 5): очевидно, здсь 5 исполняеть роль звука 
о (въ озеро). 'Гочь-въ-точь такая же форма встр$чаетея въ памятни- 
кахъ новгородскаго нар8чя ХГУ в.: хз зеру 6): слдовательно, въ ХУТ 
и въ МУ в., на югБ и на сВверЬ, считалось возможнымъ не только 
произносить, но и писать глухе гласные взамВнЪ чистыхт. 

Изъ веБхъ данныхъ относительно глухихъ по Пересопницкому 


—— 


') Лук. зач. 34, 39, 50. 

*) Лук. зач. 35, 37, 46. 

3) Лук. зач. 39. 

*) Дук. зач. 45. 

.) Лук. зач. 38. 

$) Бусл. Ист. христ. (юридич, акт.) 558. 


$5 


евацхемю мы можемъ сдать заключее, что въ ХУ в на рус 
свомъ югё оди илы совсвыъ ве произмосильсь (така формы, какъ и, 
Бо и проч. никогда не быди возможны нд въ одномъ нар5 фи русскаго 
язык), или произносизись, вакъ звукы чистые, & никак не какъ 
глухе. | 

Въ волынекихь памятнивахь ХУ в. Потебия навюжЬь два слова: 
чернзюродци (1518) и зридумю (1566), на основам которыхь пред” 
полагаегь, что „5 въ то врема сме слышадол“ !),—н® изъ сдозъ его 
пе ясно, сдыщался ли ©, какъ звукъ чистый, вли же нажь глухой, Цо 
нащему инЪатю, букву у никакъ педьзя прочесть глухимъ звукомъ, 
а а ме тольво вь ХУГв., цо и гораздо раньше имёдь значеще чистако 
гласнаго. Такъ, въ Сиводвльномь смискЪ пеалтири (ХПИ в.) предлог 0 
встрчаетов въ такой формЪ: с *): очевидно, плоецъ хоть угодить 
сазвянскому предашю (5) и русскому произношению затмиениигося уме 
®, ирибевивъ къ нему еще с. ПосдЬдияя буква помазызаеяь, кан ВЪ 
дЪйствительности произносилея &. Отрудалеь боле и бодфе оть ма- 
вянсваго преданя, писцы съ бодыцею сзободою расноряжались бунаами 
зи 0, употребляя одну на м$фето другой, какъ равнодначительныя во 
выговору буквы. Содостадляемъ ддя подтвержденя слоего мафия и 
сколько словъ изь грамоты смоленсваго жнядя Мстислава (ХТ в.); ви 
(0), ка@, нау 3), а также изъ граматы Андрея Адександровиче: #6” 
имо инязя, посыю %). Убуждене въ равковыачительности 5 и ъ чи- 
отымъ звуБамь оне съ особенною рёзволю выстунило въ ХЦ] а, 
хотя @но существовало и въ Х] в,; такь кь Сбор. 1073 веть формы! 
кони, зоба ?). Въ ХШ в, мы цостоянио встр#чаемъ в® ваАМЕТНИМАКУ 
разных» мЪствостей постановку он е на метод глухихь въ тЁхъ м 
стахъ, гдф вЪ росафастви чистые исчезли, Такь, въ Олужейлинй повтор, 
Соф. библ. (ХЦ в): моножствомь, вых вм. весь, дарони, вм. дин, 
дожде вм. Фждь ®),—въ поучещахь Ефрема Сирциа (ЖДИ в.); р 


'\ Потебн. Два изслЪд. 93. 

?*) Бусл. Ист. христ. 86. 

3) 1Ы@. 351, 

* 164. 423, 425. 

3) Колос. Оч. 59. 

‘) Из. А. Н. Древ. Пам. Срез. 503. 
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зумо, бодить, мезды, невпрествшя, лукавество, въ конецить 1). Из- 
рёдка и ® стоить вм. ь: дфъетиь (5), кнлзт (5) (грам. Метисл. ХИ в.) 3), 
Не менфе часто встрёчается неожиданное о ие выЗето $ иъ въ ХШ в., 
особенно въ нарфч! ня новгородскомъ 8), но въ ХУ в. еще чаще. Огра- 
ничимся указанемъ такихъ случаевъ въ одной изъ южноруссвихъ 
грамотъ, писанныхъ въ Галич: Ручачекии, пришедеши, марекортьтою, 
изе въка, Галицекии, свтъдоцество %). 

Что показываетъ это постепенное усилете неум}стной постановки 
чистыхь гласныхь вместо глухихъ? Совпадая съ ростомъ народныхъ 
элементовь въ письменных памятникахъ, эта постановка объясняетъ 
значеше глухихъ гласныхъ въ народномъ языкф. Н№ть сомн® ня, что въ 
устахъ народныхъ очи уже были звуками чистими, если вм3сто нихъ писа- 
лись чистые. Рольшею частю самымъ вкрайнимъ предвломъ существо- 
ван!я глухихъ въ русскомъ язык® считаютъ первые годы ХТУ в.5) Охинъ 
только Потебня, на основании см$ны ихъ чистыми, и наоборотъ, пред- 
полагаеть, что они слышались внутри словъ въ ХУ и даже ХУТ в.б). 
Но въ этомъ явлеши, не прибфгая къ натяжкамъ, можно видВть только 
равенство 5 и ь гласнымъ о и е, обоюдное употреблете ихъ въ одномъ 
и томъ же смысл, а никакъ не глухое, древнеслав. произношен!е $ 
и ъ. Мы не сомн$ваемея въ томъ, что $ и ъ очень часто были слышны 
въ произношенти, но именно, какъ звуки чистые, сообразно съ народной 
фонетикой, которую писцы пе умЁвли приспособить къ своему правопи- 
саню. Произнося 5 и ъ, какъ о ие, они не могли поладить съ че- 
тырьмя буквами, рыражавшими всего два звука, и потому постоянно 
смзитиватли эти буквы между собою. Мы присоединяемся къ мн®н!ю 
Миклошича, который сомнфвается, чтобы въ тВхъ случаяхь, когда въ 
конц словъ писалось о или е, глуме въ самомъ дфлВ были слышимы: 
онъ думаетъ, что скорфе всего тутъ дЁйствовала ложная аналомя 7). 
Той же аналомей легко объясняются и обратные случаи употребленя 


') Срезн. СвЁд. и зам. 48. 

*) усл. Ист. христом. 349. 

3) Та. 135, Срезн. Св. и зам. 79. 

*) Головац, Пам. дипл. и суд. яз. № 31. 

5) Срезневск. „Мысли“ 50, Лавр. О аз. сВв. хЪтон. 81. Кодое. Оч. 146. 
$) Зам. 0 малорус. нар. 11. 

7) МШоз. ГапИ. 381. 


$8 


нь выфсло чистыхь глзоныхь въ тЬхЪ мЫстахь, гдЬ, сообразно съ 
русскчиь: произвошешемъ, .доджны были стоять чистые. 

Гораздо чаце ‘встрЪчаетса. въ паматникахь правильная (въ смы- 
$. русскаго произношев:я) замЪна глухихь 5 иь чистыми о ие. 
еше ато уже не р$дко въ памятникахъь Х] в; тавъ, въ Остр. ев. 
Находимь слова; тома, Боюмь, словомь 1), въ словахь Григомя Бого- 
слова встр$5чаемъ замфну 5 звуками о, у, а ь звуками с, и *), — въ 
записи Гя®ба па Тмуторок. камнЪ: по деду 3). Считаемъ излишнимт 
выписывать изъ вВка въ вфкъ случаи этого рода: они умножаются въ 
дренперусской письменности, по мЁрЪ вторжешя въ нее народной стихи, 
дек что вь ХУ—ХУГ в., вь южнорусской письменности, въ особея- 
ности свфтекаго содержан1я, становатся обычнымъ правилоиъ ‘). Мы 
Никзакъ пе можемъь понять, на какомъ осиовани Волосовъ замЪну 
этого рода глухихь чистыми не снитаеть ирямымъь доказательствому, 
отрутстия въ азыкЪ глухихъ 5). Цо врайней мрь, въ тёхъ словахъ, 
иБ, имо требование русской фонетики, такая замЪна встрЪчаетя, мы 
де юфшаемся подозрфвать присутстыя глухихъ. Мы принимаемъ факть, 
кажъ оБъ есть: стоять зистые вмЪсто глухихъ,—мы и понимаемь ихт 
чистыми, а никакъ не глухими. А если взять въ расчеть, что такое 
чисто русскве превращение глухихъ въ чистые зыдержано въ древнерус. 
памятникахъ съ историческою нослфдовательностию постенепно возра- 
отающаго яваеня, то нельзя не усумниться въ необходимости считать 
гадухе гаясные ясно доказанною историческою чертою -русскаго языка. 

Намъ кажется, что для оцфики историческаго значеня гласных 
Би» въ русскомъ языкБ сяФдовало бы обратить особенное внимане 
на то обстоятельство, что падеше ихъ началось не па русской ночвф, 
ито уже въ древнЪйщихь славянскихъ памятникахъ затмилась звуковая 
природа ихъ. Въ самой слабости ихъ лежала причина ихъ недолго- 
вБчности, и потому невыдержанности въ произношении в% правопу- 
сани. Такъ напр. въ концф словъ, въ именныхъ темахъ 71а, уже въ древне- 
славянскомъ язык они совсфмъ исключались: изъ ком-)4-5, кра-)а-5, съ 


') Остр. ев. 12. 180. 175. 

*) Будил. 10. 

*) Ив. А. Н. Срезя. Др. п, 33, 

*) См. Голов. Пам. дипл. и суд. &3. русск. 1867, 
5) Колос. Оч. 18. 
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озмадещемь $ м ослаблещемь в вь 5, вышао: кому жар, затёмы 
звужъ 5 исчезъ и образовалиеь формы: хон-ь, кра-), т. е. ь поел. ©о- 
глаеныхь, 7/--послф гласныхь, слвдовательно, на м%сто гласнаго, звука 
Ядилея )— согласный звукъ, въ вачествВ смагчающаго элемевта. Тавъ, 
въ, Македоце. листьВ (ХГ в.), ино мнёню.Срезневеваго, + во. мнонвхъ 
сдудвяхь быль знакомъ смагченая: фьвизахьмь, зада и проч. 1). Вообщр: 
въ паматникахь юсоваго письма ХГ в. (Савина книга, Слуцкая. исал- 
тирь, Супрасл. рукоп., Хнлавдарск. и Македонск, листки, Евануельски, 
лили. Ундольскако); видим, что глухю или превращаются въ. чистые 
гласные, илы исимочаются, какъ изъ окончаня, такъ и изъ средины 
словь, или же, наконець, сиё щиваютен между собою. Въ эгихъ. памят- 
никахъ емфшеше глухихъ такое, чго. иногда въ одной: и той; же руко- 
писи, 58 одной и ТОЙ же страниц, одно и то ве слово пашется и. съ. 
5, и въ 53) ТБ. же самыя явлешя, и притомъ въ громадномъ числ еду» 
чаевь, постоянно. встрёчаются также въ древнйшихь славянскихъ. 
памятникахь русской редакции. Такт, въ Остр. свантели, въ которомъ, 
сравнительно съ другими паматнинами, тверже, выдержано употребленю 
глухих гласныхъ, рззко. бросается въ глаза. частое измВнен!е5 въ предиот 
тахъ н въ предложныхъ словахъ 3). Не мензе часты въ .этомъ. памятнив, 
случая сизтеня 5 сь ь: особенно часто. ставится въ. нцемь.® вм. ® 
мяжз, женли, ваше, виокд, ближииало %). О превращени глухихь въ 
чистые въ этомъ паматникВ мы уже имБли слузай говорить. равьше. 
Гораздо съ большею рзкостио, чЁмз въ Остромр. евангелия, выступаетн, 
падеше. глухих/ь гласвыхь въ другихъ современтахъ ему славянскихь пан 
мятыикахъ.. съ признаками руссваго правописания, (въ. Туровскомъ:евааг., 
въ Голк. Швг. пеалтири, въ обоихъ Мвборникахъ, вь Ток. псаитири, 
Чуд. монастыря, въ Обаряикв 13 словъ Григора Назанзина,. въ Служебн. 
мныеф,; въ Поестной тр!оди). °). Фазтовь таюь много, что. считаемь: нем: 
улобнымь для себя выписыватемь ихъ ‘загромождать страницы. евоего, 
труда. 

Видимымъ знакомт паденигтлухихь гласныхь не только дла слухви 50’ 


\) Срезн. Паш. ив. пис. 42: 

3); ам, ‚юс. вис. 45%. 

3} бетр, ев им. Воят. 154, 1ЕТ, УВ, 15, 298. 
*), Оелр,. вр, 30 33, 51, 58: 

5) Ср. Др, пах, Из. А. т. Хо, Вия. У 
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и Для глаза было ‘особенное начерташе ихъ. Чрезъ всю письменную исто- 
рю ихъ, начиная съ самыхъ древнихъ памятниковъ, проходитъ обычай 
выносить ихъ 3& строку. Пропускъ ихъ въ строкф обозначали различ- 
нымъ способомъ: ставили вверху то запятую, то точку, то двЪ черточки, 
то скобку, обращенную концами внизъ (^), пока, наконецъ, не утвер- 
дился обычай изображать опущене глухихъ посредствомъ надстрочнаго 
паерика (7). Такой способъ начертания глухихъ въ одинаковой м8рЪ 
характеристиченъ, какъ для позднихъ временъ русской письменности, 
такъ и для самой древней эпохи ея: въ памятникахъ Х] в. онъ рас- 
пространенъ не менфе, накъ и въ письменныхь произведетяхъ ХУТ 
в. Въ древнЪйшихь памятникахъ югозападнаго юсоваго письма онъ 
господствуетъ во всей сил. По нашему мн8нтю, надстрочное изображение 
глухихъ гласныхъ всегда означало ихъ отсутствие въ смысл звуковъ, нис- 
падеше звуковъ на степень простаго знака этимологическаго, & не фоне- 
тическаго. Правда, древе писцы не были записными этимологами, 
что показываеть самый переносъ глухихъь на верхъ строки, но пись- 
менное предаше, соединенное съ уваженемъ къ предмету писанй, не 
лишено было въ ихъ глазахъ авторитетнаго значен!я. Въ р$дкихъ ру- 
кописяхъ встр®чаются сознательныя уклоненя отъ оригинала: большею 
частно попадаются обмолвки, описки, уклонен!я безсознательныя, не- 
ВОЛЬНЫЯ. 

Полагать надобно, что глух!е гласные прежде всего начали исчезать 
въ концВ словъ. Въ рукописяхъ ХУ в. часто уже встрёчается надстроч- 
ный знакъ, выфсто конечнаго з или 5. Какъ звуки слабые, они могли 
сохранить н®который сл$Здь гласности только въ твхъ слогахъ, надъ 
которыми стояло ударене. Можетъ быть, въ ту прадавнюю эпоху, когда 
глух1е звуки жили въ русскомъ языкЪ, и м5ето удареншя въ словахъ съ ко- 
нечными глухими было другое, но не подлежить сомн®ню, что присут- 
стые ударен1я на слогахъ съ полными гласными обусловливало падене 
глухихъ звуковь въ конц словъ: лишенные звуковой поддержки въ 
ударен!и, они должны были здВеь исчезнуть раньше, ч5мъ въ другихъ 
частяхь слова. ЗатЁмъ, встрЪчая въ самыхъ древнихъь памятникахъ 
отсутстые зи ь въ предлогахъ и въ предложныхь словахъ, мы имфемъ 
право заключить, что уже очень рано началось падене ихъ и въ сре- 
динз словъ, гл они, подъ защитой согласныхь, занимали болфе вр?п- 
кую позищю, и гдё присутетые ихъ обусловливалось необходамостью 
выговора н$феколькихъ рядомъ стоявшихъ согласныхъ. Да иначе и быть 
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неё могло: звуковыя превращен!я въ одной части слова должны были 
немедленно отразиться на всемъ составз его. По м$рВ того какъ 
конечные глухе падали, серединные должны были превращаться въ 
полные гласные: изъ ©5нз, 4565, дьнь и проч. должны были образоваться: 
сон, лев, день. Одно звуковое явлеше влекло за собою другое, но оба 
они, какъ исключене $ и ь, такъ и замЪна ихъ полнымъ звукомъ, въ 
одинаковой мфр$ указываютъ на падеше глухихъ гласныхъ. Впрочемъ, 
весьма могло быть, что срединные глух!е, не приврытые ударетемъ, не были 
слышны даже въ тВхъ словахт, которыя оканчивались на чистый глас- 
ный звукъ: писали пославянски: #570, сымипи, вьдова, & выговари- 
вали: кто, спати, вдова. Новое звуковое явлене давно уже вступило 
въ свою силу, но старая традищя, основанная на правописан!и, про- 
должалась. Мы можемъ заключать объ этомъ по непослфдовательности 
въ употреблени глухихъ, постоянно встрфчаемой зъ древнВйшихъ рус- 
скихъ памятникахъ. Возьмемъ напр. на выдержку памятникь ХПИ в. 
„Монастыреый уставъ церковнаго служеншя“ !). Въ правописавни этого 
памятника замзтны рёзюмя колебания въ употреблении глухихъ. Видно, 
съ одной стороны, что они были графическими знаками звуковъ, не- 
сомнфнно произносимыхъ: такъ напр. словъ: мъретье, мьчыпании, течью 
нельзя произнесть безь зи ъ. Съ другой стороны, частое исключене 
глухихь и потомъ снова употреблене ихъь въ формахъ совершенно 
аналогическихь показываеть, что $ и ъ только писались по предантю, 
но уже не были произносимы: такое противорфче встр8чаемъ напр. 
въ прич. прошедш: еще, & на другой страницЪ: поживьшихь. Можно 
сослаться въ доказательство фиктивности глухихъ на такую форму, какъ 
напр. вьсьхытиини?”): здВсь звучный согласный з въ произношени, оче- 
видно, стояхль непосредственно предъ отзвучнымъ т,— иначе, т. е. если 
бы $ быль слышимъ въ произношеши, то согласный з не изм нился 
бы въ с, и было бы вззыхытиини. Такихъ описокъ разсыпано множе- 
ство въ памятникахь всзхъ вВковъ и разныхъ нарёч: сходная напр. 
форма вь Сбор. 1073: вэсьхлачипаеть. Обращаясь въ „Мона- 
стырскому уставу“, находимъ, что въ суффиксахъ, какъ 5, такъ 
и ь, очень часто исключаются: вечерну, дверми, умывалиицу, по- 


') Срезн. Др. пам. И. А. т. Х, в. У. 
*) Синод. спине. псалт. ХШ в. Хр. Бусл. 88. 
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добыя, чназдника®). Вфроякна, ны тьхъ влучаяхь, когда ь оставелея въ 
срединВ слова, онъ не веегдй. превращался въ чнстый гласный звувл, 
но, ивокда вырежель только оиагчене согласныхь: такое звачеще онъ 
мегь ить напр. въ словф динаю °). (о: 90ю Ф%нию), которое мовно 
пренасть съ однимъ гласнымь знувомь, смчичивь согдаспых @ кц (в% 
Оборн. 1773 по. Фворж диноу 3). Еще съ большею вВроятностно можно 
заквючать, чо въ корнях и суффивеахь погибель э. и ь обусловдина- 
лагь, между мрозммъ, перестановуой ихъ. Еелы цереставдячея надр, + 
предь согдаеный звувл, ‘® подуналея вифето гаухаго полный звузз, 
какъь въ словЪ нар, сорыфие “) Мали же опъ ставил, козади 
согласнахо звука то нь сем мравь встучджь сдасный, который 
сдВдовАль ва  ФОГАсвымь, ь же оставался толь звакомъ 
смягеня, ч1о видно низы того жо слова; сырадие. Еще ваглядыЪе ато 
кодебане въ слов: всытьал 5). 

Мы укалели нъ своемъ м%стВ на церестановку глухехъ гадсныхъ пру 
плАлныхь сольаожыхь (54, эр, 5, цд, вм. 45: 95, ль, рь), какъ на одну ив 
древнзйщихь черть русскаго языка. Хотя она це чужда и заладно- 
славяцевамь нарбмамъ °), тВмь не менфе мы считаемь ее цсконро- 
рувекою. черхою, точно, къ ще, кавъ отсутствие юфовь въ нарёчыяхъ 
цанр. сербскому и чешокомъь снихается характеристической чертой, и 
для древнеруссвапо ззыка. Иритомъ, перестановяа глужхь въ саогахъ 
съ плавными проведема. въ рувскомъ чвыкё съ чуезвыч$йною послу-. 
девательностю, Так, уже въ ОФсром?р. евангели, рядомъ съ славян: 
окими слогами: ма, др, стоять плавные цослЕ глухих: И рр, ар, ци, 1%, 
ыь. Явтеше это харарлеристично, кажъ для глухих гласпыхтъ, тавъ и, для 
паевныхь согласныку; уБмъ бы ни. были 4, р въ древнесдавяискомъ язы 
кв-——гласными ли, какъ думаеть Миклошичь, или согласными, какъ ду- 
мавть ГЫлейкеръ, ясно, что въ рудекомь язныВ оц никогда не были тдас- 
ным звуками. Тадуе гласные комидексы, вазы а, чо, матрудно предета- 
вирь себь въ узкую бы то ни было испорикесную эпоху. уса, дама, Чло 

} Из. Ав. Х, УЕ 610—13 

%): №; 53% 

3) Грам. Церк.-слав. яз. Вост. 31. 

*) Срезн. Др. пам. И. А. т. Х, в. У, 543. 

5) 14. 513. 


°) Потебн. Ж. М. Н. Цр. 4873, Окь 4. 'Мергтъ. 
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тасается до глухихъ гяаснихь въ указанныхь нами груйппакъ, то 
уже одна постановка двукъ глухихъ, одного вцереди, а другаге мо- 
©л8 илавныхь, заставляеть ппедполатать въ нихь полный звукЪ и не- 
вольно иаводить на мысль о такъ называемом ююлногласш. Шо ма- 
пему маёнто, не только слоги 5рз, злё, ню и зр и м накодятся эъ 
связи © `русскимъ полногласемъ. 

Ивобрётатель этого термина, Максимозычь, различаеть двЁ, какъ 
он"ь творить, породы золаогламя: порвая ватражается однимь глас- 
"НЕМ ЭВУКОМЪ: 8455, 17305 — волкъ, з0рдь, другая, и притомъ главивзя, 
двумя ‘гласными звуками, которые ставятся впереди и дозади пзавныхъь 
р, 4: катки, врана, мапжо, мръти == колоть, ворона, молоко, мереть, 
т. е. первое полиогласе образуется изъ славанскихь слоговъ лъ, 05, 
второе изъ чм, ла, 9, ль '). Лавровомй доказываетъ, что первос 
соотвфтетвуеть оглабленному санскритскому /—звуку, который, съ те- 
чешемъ времени, едБиалея гласнымьъ, (прибавимь, вирочемь, что бит 
были гласными звуками тольво въ одномъ малекть Ведъ) и образовался ивъ 
древнйнтаго основнаго ах, такъ что санскр. 7-=елав. 7%, русев. ор,— В 
второе соотвфтствуеть подъему или же этого оелабленнаго 7 (тавимъ 
образомъ первоназ. аг снова возставовилось) или же подъвиу 
Не оть г, & оть основнаго д7, слФдовательно, уже ве ат, но 
&" == слав. р, рус. оро ?). Потебня въ вопросВ о полногласми су- 
щественно расходится съ Лавровскимь. Онъ различаеть ввувовую 
замфну: (скритек. ослабленное 7==елавянск. 05, литовск, #, русск. ор), 
от подъема; (санскр. 4 === слав. р, литовск. а’, русскому оро) и 
въ самомъ подъемВ различаеть соглаеные звуки отъ глаеныхъ, т. е. 
поднимаются, по его инфийо, не 4, 72, а гласные. Градацля усиленя 
такая: 75 (заивна), ть (усиленте), ра (усилеше усилен!я), при чемъ 
въ русскомъ явыкВ усилене выразилось посредствомъ двоегласоваея, 
т. ©. слоги: 7%, 4 разложились въ ере, вле, а ра, ла въ евро, оло 3). 

Не входя въ спещальное изслфдоване полноглася на почвЪ сра- 
внительнаго языкознашя, ограничимся замфчанемь, что оно находится, 
безъ сомиёня, въ органической связи съ цЁёлымъ строемъ русскаго 


') Максимовичъ. Начат. рус. Фил. 121. 
*) Лавр. Изв. П отд. т, УЦ, в. \. 
3) Потебн. Два изсязд. о зв. русск. яз. 
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языка. Мы думаемъ, что оно составляеть въ немъ черту не прасла- 
вянскую, но собственно русскую, черту, возникшую въ одно время съ 
ослаблешемъ его вокализма. Тогда какъ въ иныхъ славянских я3зы- 
кахъ существуеть долгота гласныхъ, которая развилась въ нихъ позже 
для возстановлен!я ослабфвшаго вокализиа, въ русскомъ языкВ та же 
пфль достигается полногласемъ. Оно есть какъ бы замЗнительный 
процессъ, вызванный паденемъ гласныхь звуковъ, поэтому вс изслЁ- 
дователи русскаго полноглася вполнё цфлесообразно приравниваютъ 
его въ долготВ въ другихъ славянскихъ языкахъ. (Катковь и Лавровсый 
пользуются аналогей, главнымъ образомъ, съ язывомъ чешскииъ, По- 
тебня съ языкомъ сербскимъ). Мы встрЗтили недавно полную поддер- 
жку своего мнфмя въ воззрфяхъ Ягича, который относить полно- 
гласе въ рядь явленй подхновленнаго вокализма. Ягичъ допускаетъ 
въ славянской фонетикф предъ появленемъ полноглася метатезисъ, 
новый, какъ говорить онъ, принципъ ея, по которому слоги: а’, м 
переставлялись въ та, а аналогически съ кама, въ литовск. акти. 
Постепенно въ разныхъ славянскихъ нар8ияхъ явилась реакця этому 
явлен!ю: въ польскомъ—въ форм перемБны @ на о, въ русскомъ—по- 
средствомъ вставки еще одного гласнаго предъ х, Е. Рядъ такой: дагаз 
| (готек.), фат4аз (литовск.), зрад5 (древнесл.), отсюда 15р0д и 10ро0дь 1). 
Въ послфднее время Потебня высказаль мнЪн!е, что формы: виз, 
излкз свойственны не одному русскому, но и западнымъ славянскимъ 
нарёччиъ, что онф даже древнфе формъ: влэкз, плзкь *). Такал поста- 
новка глухихъ гласныхъ впереди плавныхъ, въ какихъ бы она нар$- 
чяхъ ни находилась, по нашему мнЪн!ю, всегда оканчивается пре- 
вращенемъ глухихъ гласпыхъь въ полныя и объясняется эвфоническою 
потребностю замфнить конечный глухой звукъ полнымъ гласнымъ 
звукомъ въ срединВ словъ. Поэтому мы охотно соглашаемся съ Ятги- 
чемъ, который считаеть появлене 1лухит5 гласныхъ предъ плавными 
вмЪсто полныхЪ гласныхъ послф плавныхъ явлешемъ позди йшимъ. 
Это именно и есть посредствующий моменть въ превращеви глухихт, 
предшествующихь плавнымъ, въ подныя гласныя. По мифню Ягича, 
явлеше это и теперь далектически распространено въ югослов. на- 
рЪчш: въ нзкоторыхъ м5стахъ Далмащи вм. Ау, дит, говорятъ: Като, 


1) Вай Лароау. АКай. 1871. кн. ХУ, 207—208. 
*) Ж. М. Н. Пр. 1874. 
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датт, или Кего, дегт (въ ЗагорьЪ) '). Эти формы Ягичъ объясняетъь 
заифной утерянныхъ глухихъ гласныхъ. Въ этомъ смыслВ аналогиче- 
семя русскя формы (в0лкз, 10р0д5) находятся въ связи съ русскимъ 
полногласемъ, которое, по пашему мн%Ън1ю, развивалось по мЁръ 
падения глухихъ гласныхъ. ВмВетВ съ тБмъ, само оно, по м$р® своего 
развит!я, могло усиливать явленя, его вызвавшя: развиваясь, въ с00т- 
в®тетые съ долготой въ другихъ славянскихь нарзчяхъ, въ срединЪ 
одних словъ, оно исключало тфмъ самимъ необходимость гласныхъ 
элементовь въ концф другихь словъ, и такимъ образомъ вовлевало ихъ 
въ сферу аналоги, которая, какъ извфстно, имЪетъ огромное значене 
въ звуковыхъ превращеняхъ. 'ТЁ конечные гласные, которые заклю- 
чали въ себф достаточно силы, чтобы противостоять напору полноглас1я 
въ срединф словъ, упфлВли на своемъ м5стВ. Должны были исчезнуть 
слабые, глухе звуки. 
Когда же они исчезли въ русскомъ языкЪ? Такъ ли поздо, какъ 
объ этомъ принято говорить въ пашихъ филологическихъ изслВдоватяхъ? 
Мы не рёшаемся проводить точную хронологичесвую границу, 
которая отдфляла бы дБ эпохи въ жизни русскаго языка— одну съ 
глухими гласными, другую—безъ нихъ. Мы не можемъ считаль фак- 
томъ доказавнымь, что глухме звуки жили Въ такомъ-то столти, а 
еще менфе — въ той или другой половин и даже четверти стол тя. 
Знаемъ навфрное только то, что въ древнерусской письменности буквы 
зиь были въ употреблени, зпаемъ, что они или совсВмъ не произ- 
носились, или произпосились, какъ чпетые гласные звуки, но звучали 
ли они, какъ глух!е звуки, въ устахъ древнерусскихъ предковъ нашихъ, 
евидфтелей перехода славянской письменности къ русскимъ племенамъ, 
объ этомъ навбрное мы ничего сказать пе можемъ. Въ источникахъ 
вашихь н®тъ такихъ данныхь, на осповани которыхъ мы могли бы 
признать дБйствительное существован1е глууляхъ въ древнерусскомъ 
язык, даппыхъ непререкаемыхъ, которыя не могли бы подлежать 
различнымъ толковатямъ. Вниегавляемъ на видъ то обстоятельство, что до 
сихъ поръ мы не имфемъ документальной, составленной по памятникамъ, 
истори глухихъ глаеныхъ въ русскомъ языкВ, и что, на основан!и пись- 
меннаго матертала, съ полнымъ убъжденемъ можно скязать только то, что 
древнерубеке писцы иногда, и даже очень часто, произносили ‘буквы 
. \ 


) Ка Лбоз. Акад. 1871. ХЛУ, 206. 


зць во произкосили ли ови ихъ вменно какъ звуки глуже, — цовто- 
ряемъ, ато еще вопросъ, требующй аргументацш бодЪфе сильной, чфмъ 
1%, воторую мы имфемъ теперь въ своемь расдораженщ. Мока ие будуть 
увазаны точный ореографичесця примты, по которымъ можно бы было 
узыввать присутстве глухихъ звуковъ въ произношещи древнерусскихъ 
циеномь, до тЬхь поръ. цевозможны, по нашему унфю, попытки 
хронодогичесви одредфлять эпоху, когда глухе звуки исчезли въ рус- 
сземъ заыуБ. 

Но мы ДАлеБЫ ОТЪ того, чтобы въ язык восточцыхъ слазянъ, 
кохорые въ мослАдстым прозвались Русью, отрицать переходную стадо 
ниспадевня полныхъ газеныхь на степепь глухжхъ. Мы призцаемъ за 
нею знанене дьйствительнаго. факта, потому что, этоть фактъ подтвер- 
ждается, не тольб® энелогюй съ другими нарЪчями, но и ввутреннияи 
превращен1ями звуковъ въ сферЪ собственно руссвихъ варёчй. Ду- 
маемъ, однако 4, что присутстще глухчхъ гласвыхъ не есть характе- 
ристичекый моменть для русскаго пралзыва, что, напротивъ того, вз- 
видные резктивы, соатвЪтелвующе падению глухихъ, гораздо болЪе 
харавтеристичиы дзя прототипа русскихъ нарёч. За наше предподо- 
жеме стонтъ повсемфехный факть анияго паден!я глухихъ. Что въ 
рускдемь языЕЬ оно упредило историческую элоху, косвеннымъ доказа- 
зенктьриъ можеть служить русское подвогласе. влене это исковяо- 
русское, общариусеное, потому что всЪ руссюя нарЬия, разшааясь мио- 
гаммы своеобразными чертами позднфйшаго происхождешя, относительно 
цозноглидя совершению сходны между собою. Съ другой сторовы, цол- 
вогликхде обнаружилось въ самыхъ первыхъ памятвикахь славянорус- 
сифге ыисьма, ст5довательно, оно существовало уже въ язык веЪхь 
ручекихь племенъ до появленя среди нихъ письменности, и потому 
мн имфемъ право сдфлать заключене, что и паденше глухихъ гласвыхъ 
вужно считать такимъ авлешемъ, которое не только началось въ эпоху, 
ифедтеслвоваютую письменности, но и усиёло тогда уже значительно 
окрфинуть. Но такъ какъ мноме общескввяисые злементы до сихъ 
порь живуль иъ царфияхъ русскихъ, то и глуме по иверщи могли 
еще, даже. ва зар цеторической жузны, кой-гдБ удержаться въ устахъ 
обитателей русской уавицны, какъ отдаленное воспоминание о той 
едохк, когда руссый язывъ це отдВамася еще, огь родной общеславяя- 
ской вфтви. Съ этой точки зрфния, можно допустить, что глухе звуки жили 
въ праязык® русскомъ, но какъ авлеме зюростеценное. уступившее 
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свое м$сто другимъ звуковымъ явлевямъ, развившимся собственно на 
русской почв. Процвфтаве глухихъ гласныхъ относится къ общей 
жизни всфхъ славянскихь нарбчЙ. характеризуетъь эпоху ихъ нераз- 
дфльнаго быт!я; падеше глухихъ есть уже моменть переходный оть 
общеславянской эпохи кт о дфльному существовантю. Съ этого момента 
пошли они по пути своего индивидуальнаго развитя, восполняя убыль 
глухихъ различными средствами, бол6е или менЪфе своеобразно. Въ 
однихъ нарфмяхъ глухе исчезли раныше, въ другихъ позже. Что ка- 
сается русскаго языка, то въ ту эпоху. когда онъ появился въ истори 
подъ искусственно-сложными {ормами древнерусской письменности, 
лухме имЪфли болыпе графическое, чфмъ фонетическое значеше. Какъ 
бы то ни было, падене глухихъ глубоко отразилось на всемъ составф 
древнерусскаго языка, во вкемтъ объемЪ его мазектическихь различй, 
отразилось и на ТЪхъ элементах, его, котдрые постененно выясняются 
въ истори въ одномъ цфльномъ типическомъ образЪ малорусскаго на- 
рёчя. 


2. Малорусское 1 вместо $. 


Обыкновенно считаютъ самою р®зкою особенностью малорусскаго 
вокализма преобладане звука $ падъ всБми остальными гласными зву- 
ками. И дВйствительно, ни въ одномъ славянскомъ нарфчи звукъ $ не 
получилъ такого тирокаго развит!я, какъ въ малорусекомъ. Въ систем\Ъ 
малорусскихъ глаеныхъ его можно назвать звукомь типическимъ, сре- 
доточнымь звукомъ, къ которому стягивается вее разнообразе гласныхъ 
элементовъ и оть котораго, въ свою очередь, проистекаютъ ихъ индиви- 
дуальныя особенности. 


Н$ть сомн®н!я, что это $ развивалось постепенно, въ течене мно- 
тгихъ вЪковъ. Оно составляетъ, такъ сказать, наносный слой, подъ ко- 
торымъ скрываются звуки разныхъ эпохъ и разныхъ формацй. Есть 
современные ему звуки (е, о, а, у), которые, при изветныхъ условяхъ, 
переходятъ въ $. Но поглощая живне, современные звуки, звукъ? нфкогда 
утвердилея на м$фетБ того гласнаго звука, который въ славянской аз- 
бук изображенъ быль посредствомъ буквы 9. 


Существовалъ ли этоть звукъ въ праязыкЪ русскомъ, по отхвлен!и 
его оть общеславянской почвы, или же уцЪфлфвиие въ русскихъ нарЪ- 
чяхъ остатки 7% въ формахъ напр: я-ой-йть на-пай-ать составляютъ 
праславянскую черту русскаго языка, а не собственно русскую,— на 
этоть вопросъ отвВчать мы не беремся. Не подлежить сомнфиио только 
то, что въ самыхъ древнихъ памятникахъ русской письменности на- 


чертане ч было всегда подставнымъ знакомъ для выражен!я различ- 
выхЪ звуковъ, поэтому звукъ 25 мы будемъ называть буквой, такъ какъ 
самаго звука 7% не было въ русскомъ язык уже въ самую первона- 
чальную эпоху его исторической жизни. Есть нзкоторое сходство между 
буквой ть и буквами 5, ь въ отношени къ той значительной роли, которую 
онф играли въ русской письменности, удержавшей ихь до послФдняго 
времени, вопреки дЪйствительному звуковому строю, какъ литературнаго 
русскаго языка, такъ н его отдфльныхъ нарЁчй. 


Но дло не въ этомъ внфшнемъ сходствф. Есть сходство между 
буквою т и одной изъ глухихъ болЪе глубокое, внутреннее. Оно р№зко 
бросается въ глаза изъ самаго начертания этихъ буквъ. Въ Сборник 
1073 г. составные элементы быквы 7% явственно выступають въ начер- 
танти ея: нести, зеть '): ъ является здфсь съ 1отой впереди, вторая же 
составная часть этого начертаня есть мягкая глухая буква ъ. Съ течешемъ 
времени передняя черта, знакъ 1ютащи, вышла изъ употребленя, и яви- 
лось всюду господствующее начертане $. Очевидно, 1%, въ сознани 
самаго изобр$тателя этой буквы, быль звукомъ родственнымъ полугла- 
сному >. И дЬйствительно, %, подобно 5 иъ, не употребляется въ каче- 
ств начальнаго звука въ словф, за исключешемъ тБхъ немногихъ слу- 
чаевъ, когда 7% стоить высто начальнаго (сти =мсти, ъду=ду)?). 
Такимъ образомъ, малорус. $ вмЪсто славянскаго 7ъ имфетъ соотношение 
къ глухому полугласному элементу ь 3). 


Но мы р8шились, велВдъ за глухими гхаеными перейти къ истори 
буквы 7 въ малорусскомъ нарЗч!и не потому только, что славянский звукъ, 
лля котораго она была придумана, состоить въ старинномъ родствЁ 
съ глухимъ мягкимъ звукомъ ъ. Современное намъ малорусское выра- 
жене буквы ть посредствомъ $, въ древибйтемъ перюдБ русекаго 
языка, было распространено не на одномъ югЪ, да и въ настоящее время 
буква т% слышится, какъ $, не въ одномъ малорус. нарфчи, но и въ го- 
вор новгородцевъ, а также всего сЗвернаго поморья. Такая распростра- 


}) Срезн. Др. пам. юс. п. 179. 

*, Дюверн. Система основн. элем. и фор. слав. нар. 97. | 

3) Еще Челяковскый, основываясь на начертани буквы ®, считаль 
однимъ изъ составныхъ элементовъ ея ® (С1е0{ о ятоуо. пИау. 310%. 34). 


то 


ненность этой звуковой зам вы свидфтельствуеть объ ея глубокой древ- 
вости, —истортн же звуковыхъ явленй, какъ и всякая исторя. должна 
быть начата съ древн®йшихт. 


Какъ звучала буква % въ древнеславянскомъ язык? 


Ву, вастожщее время существуютъ самыя несходныя мнбыя о древ- 
ьБйшемъ произнощев!и буквы 75: то приравниваютъ се къ француз- 
скому @ (Копитарь, Миклошичъ), то считаютъ ее или простымъ (Добро- 
сый и Дювернуа), или долгимъ (Буслаевъ) звукомть е, то долготой 
глухаго звука ь (Катковъ), то усвоиваютъ ему произношене, близкое 
къ $ (Бетлингъ) или же ›е съ растяженнымт произношенемт, (Дювернуа), 
то, наконецъ, выражаютъ его сложнымъ начертавтем двухъ звуковъ 
4 (ИТлейхеръ и Миклошичъ), даже еа (Шлейхерь и Бодуэнъ-де-Кур- 
тэне). Среди этого разнообразмя мнЪшй, изъ которыхт, наждое имфетъ 
свое основане, трудно остановиться па какомт нибудь одпомъ изъ 
нихъ, Трудно сказать съ полпою достокБрностю, что одно истинно, & 
вс друпя—н%тъ. Можеть быть, сравнительное языкознаше когда ни- 
будь сведетъь эти неодинаковыя мн®фн!я къ немногимъ, за то твердымъ 
пунктамъ, но это дВло будущагю. Ву, пастоящее время, по налему 
мнёнию, удобн\Ъе всего заняться подготовкой историческаго матерала 
для сравнительной науки. Но, чтобы тверже установить историческую 
почву, необходимо напомпить, хотя въ общихъ чертахъ. о тВхъ звуко- 
выхъ элементахъ, изъ которыхъ образовался древнесл. звукъ 2%, другимй 
овами, необходимо коснуться вопроса о его происхождени. 


Шяейхерь указывает на замфчательное явлеше въ трехъ сф- 
веровосточныхь семействахъ языковъ (н8мецкомъ, литовскомъ и славян- 
скомъ), на смЪшеше во мпогихъ корняхъ гласныхъ ряда # съ гла- 
сеными ряда а '). Такъ, въ санскр. корень Фах (раздроблять), въ готе. 
4ай, въ славянс. ‘дъль, отсюда въ великор. 0%(е)л (ить), малорус. 
Фля(чипы). См\фшене это особенно сильно развилось въ славяне. язы- 
кахъ, и соглафе ихъ отноентельно перебоя а въ + указываеть на древ- 
ность этого явлемя. Есть много словъ, въ которыхъ сще на обще- 
славянской почв$ первоначальное « ослабфло въ 2: сравн. санскр. 


п@пал, пфмецк. Мате, славянск. имк,—нфмецк. АЩе, слав. шла, — 


') Сотрепа. Земеев. 196. 
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гоетк. аа, (въ @3{-ай-13), славянс. еуф, месте. Си тене а. съ $ повлекло 
за с0бою смЪшанный подъемъ, отсюда уже въ древнеслав. нарфщи 
получилаеь возможность такихъ комбинащй въ подъемб: ь, е, ©, 1, №: 
рыци, рек, пророк, прорицати, нартъьновити, предволагаемая основная 
форма хаб, сяЪдовательно, этоть корень авляетси въ пяти откаоненахъ. 
Такимъ образомъ, корни современнаго намъ вокализыа лежать очень 
далеко, въ доисторическихь звуковыхь превращевяхъ, которыя воз- 
нивли по меньшей м8рф на общеелавянсвой иочвЁ и затбмъ въ раз- 
ныхъ славянскихъ нарЬЧяхъ получили р@зличную окраску. Въ мало- 
руссномь нарзчи дошло сыёшеше рада звука @ съ радомъ звука { до 
того, что вс гласные, въ больцей или меныцей стенени, приносател 
въ жертву любимому 5. 

Сифшене элементовъ 4 съ $ выразилось съ особеннею рЪзкоетно 
въ №. Какъ дифтонев, % состоить имение изъ а+-$. Овъ ссть или вер- 
ВЫЙ иодъемъ оть ©, равяый сансвритек. 4: 9-ти, (дВлаль), санскр. 44, 
сюсти: (сьд-ти), съдъти, кор. зе4, первопач. за 1), или же. первый 
подъемъ оть {: цеми-ж, основ. фор. ив! -а-5, ср. про-цеит-атиыи”); такт 
какъ основное а въ древнесл. языкЪ. являезсц или въ видВ ©, или въ 
выдЪ 0, то начальное & въ т должно, было измВниться тоже въ © или 
0, отсюда пи-ти, ма-пой-ити, на-най-ати, (второй подъемтъ $). Въ сло 
вынес. нарёчм сохраанлась форма этого дифтонга съ мачальнымъ е: 
везю зоеф и проч. ОтВдовательно, на славянской уже почв кт диф- 
тевгу 1ь прызлечены была четыре звук $ в 6 0. Не сверхъ того, 
нужно. имбть въ виду, что гласвый $ находится въ ближайтемъ родетвЪ 
съ своею краткостью ь, поэтому въ лревыеслав. нарёщи, рядомъ съ 
сепанити, существовали формы: свипниюи, свитьты, т. е. формы осла- 
бленвыя, в притомъ не въ одвой чолько стемени (свиталии), но и въ 
другой (свымлыти ). Очевидно, въ малорусьсловЪ: свив звукъ & есть ослабден- 
ный звукъ въ отношени къ 16 и ноднятый въ отношении въ ь (ерав. съ 
долготой въ чеше. 37#). Зат6мъ, въ слВдстве древнаго сыБшеня 5. съ ь, 
мы имфемъ формы, въ которыхъ 2 является подъемом 5: вупимиви (врем }, 
ж.пышти (пыгкж) и прон. Отсюда яветвуеть, что » находится въ соотвЪтг- 
ствы съ другимъ дифтонгомт, ы, въ начертащи котораго полуглаеный твер- 
дый элемемхъ зацимаеть то самое мЪсто, которое первоначально запималуь 





— 
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звукъ а въ дифтонгВ 75. Поэтому въ верхнелужицкомъ нарзчи звукъ, сто- 
ящй на мВств », ивогда переходитт, въ ы: сдсу{-—нижнелуж. К5)е, 
гус— нижнелуж. эуес '!). Такимъ образомъ, начавшись въ сферь гор- 
танно-небныхъ элементовъ (4-4), %, въ своемъ дальнЪйшемъ развити, 
приходить до границы губиаго элемена (5), порождая новые зву- 
ковые комплексы. 

Съ этой`точки зря неизлиитнимъ считаемъ поставить вопросъ, 
есть ли какая нибудь возможность опред$ленно сказать, какъ произно- 
симъ былъ звукъ % въ древнесл. нар чи? 

Мы не р%5шаемся отвфчать на этотъ вопросъ предположен!яии. 
Мы думаемъ, что и друмя предположеня этого рода не отличаются 
убЪдительностю, именно потому, что уже въ самый раный перюдъ 
древнеславянской письменности дифтонгь % отражалъ въ своей слож- 
ной природ все д1алектическое разнообразие говоровъ, входившихъ въ 
составъ того нарёчЧа, на которое переведено было священное писане. 
Переводчики, безъ всякаго сомнЪн!я, разум$ли особенный и притомъ 
опредЁленный звукъ, коль скоро выразили его особымъ начерташемъ, 
но скоро этоть звукъ долженъ былъ помутиться подъ вмяшемъ народ- 
ныхъ говоровъ, постоянно колебавшихъ едва воздвигнутое здаше сла- 
вянской письменности. Воть почему, не отрицая того праславянскаго 
момента, когда во вс$хъ славянскихъь нарБаяхъ букв т соотвтство- 
валъ звукъ болВе опредБленный и общй везмъ имъ, мы считаемъ, 
однако же, вполнВ возможнымъ признать въ самомъ древнеславянскомъ 
нар, и притомъ въ самую первую эпоху его письменности, н%- 
сколько зачаточныхъ оттБиковъ въ произношени буквы 7%, оттБиковъ, 
которые состояли въ полнЪйшей аналоги съ различными замфнами 
ея въ разныхъ славянскихъ нарЪчяхъ. То же слфдуетъ допустить и въ 
отношени къ русскимъ нарфчямъ: въ устахъ разбросанныхъ обита- 
телей русской равнины, предъ самымъ началомъ исторической эпохи, 
сантался вмЪфсто % не одинъ звукъ, а нЪеколько несовсёмъ сходныхъ 
между собою звуковъ. 

Есть въ древнеславянскихь памятникахъ нерусской редакщи 
явные с.1$ды паденя звука 7% въ древнЪйшую эпоху славянской пись- 
менности. Мы уже имфли случай, на основаши начертатя буквы 7 
въ (6орн. 1073, замЪтить, что въ дифтонгВ 7% впереди гласнаго звука 


") Дювер. Сист. элем. ин формъ слав. нар. 96—97. 
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стоить 1ота, т. е. вмфето цервоначальнаго 4, давно уже возникла об- 
ратная форма съ небнымъ элементомъ впереди. Когда произошла эта 
перестановка звуковъ, въ сферЪ ли отдбльныхЪ славянскихь нарфчй 
или на общеславянской почвф, рфшить трудно. Какъ бы то ни было, 
только переставленный пред, «а звукъ $ превратился въ 10ту; кром$ ть, 
мы встр$ёчаемь во многихь славянскихь рукописяхъ ХТ в. другое 
лпачертан!е этого звука, именно м, съ очевидной 1ютой впереди. 06% буквы 
постоянно смфшиваются между собою во вефхъ памятникахъь юсоваго 
письма и во многихъ древнфИйшихъ памятникахъ русской редакщи. 
Такое смБшене мы видиьъ даже въ Остром. евангели: каплтъ 
(имен. сд.), вьсткь, трьва '). Есть таке югославянс. памятники 
(напр. Македонсый листокъ), въ которыхъ буквы 7% совсфмъ нфтъ, а 
вмфсто нея постоянно употребляется м,—въ другихъ же совсфмъ наобо- 
ротъ, (напр. въ Евангельекихъ листкахт, Ундольск.). дано широкое мф- 
сто 1% въ замбнъ а *). 

Были ли это два различные звука или же два различные знака для 
выраженя одного и того же звука? 

ИзвЪстпо, что въ глаголиц® для № и сл существуетъ одинъ знакъ' 
А. Можетъ быть, это начертате есть остатокъ стародавняго выговора 
въ которомъ смщанно звучало то, что въ послфдетаи спещализировалост, 
въ разные звуки. А такъ какъ мномя кирилловсвя рукописи, очевидно, 
переписаны съ глагольскихъ подтинниковъ, между тёмЪъ, первоначальное 
произношеше А затчилось въ сознании перенисчиковъ, то они и вы- 
ражали его поередствомъ двухъ различлыхЪь знаковъ, которые звучали 
одинаково. Лроизношене ‘, безъ сомнфшя, и тогда было такое же, 
какъ и теперь. см$шене же ‚1 съ » указываеть на то, какъ выго- 
варивалась эта послЪдняя буква: именно, она выговаривалась, какъ 
Стонть замВтить. что съ этимъ выговоромъ совпадасть самое назван!е 
этой буквы (я75). Произношене *, какъ я, до сихъ поръ сохранилось 
въ нарфчи польскомъ предъ твердыми согласными (пназю, Ищу), а 
также въ восточномъ говор болгарскаго нарёчя (мярз—мЪра). 

Песравненно менфе распространено въ юсовыхъ памятникахъЪ 
смёшеше % съ е. Оно является только въ ХП взкВ въ Орхиде. квигф 
апост. чтенАЙ: сзде, иде, зде, везде, въ Слфиченск. кн. апост. чт: древать, 


1 Остр. 160. 276. 241. 
*) Срезн. Пам. юс. пис. 42. 44. 
10 
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сребролюбии, въ Болопс. псалтири: хде, упиьшисте, но есть похвали- 
стть 1). Также р$дко е вм. 2, и обратно, въ славянорусскихь памятни- 
кахъ ХИ в: въ Остр. еванг: несть °),—въ 'Гиног. ев: времл^ и връмл, 
тедеса 3),—въ Словахъ Григория Богоел: вьсемь, аниьльскым, нальзь *), 
въ Постной трюди, писанной въ Новгород?: верьнии, прибешющии, нете- 
дтсьную, зневъ, нозе и нозль (двойств. ч.), при вечере ?). Но въ ХП в. 
' древнеруссые памятники предстапляють уже очень много случаевь 
‚взаимной сы$ны № съ е. Прорвавшись сквозь сфть славянскаго право- 
 писаня, выговоръ 2ь за с возрастасть съ каждымъ вВкомъ, яветвенно 
обнаруживая свой народный источникъ. ТТисанье е вм. 2% до такой 
степени распростанилось, что даже въ поздифйшихь южпорусскихь па- 
мятникахъ напр. Х\УИ в., когда 2, безъ всякаго сомнфня, малорос- 
чяне выговаривали, какъ #,—на письм$ часто встр®чаемъ е вм. %. 
Такъ у Берынды: я0дозреньл, вырозумени в) и проч.,—въ хфтопиеяхЪ 
Львовской и Самовидца: Хмельницк вм. ХУмфльницый 7) и проч. 


1) Срезн. пам. юс. пис. 98. 132. 
7) Остр. 25. 
3) Срез. Св. и зам. 45, 49, 41. 
*) Бух. Изслд. о яз. сл. Гр. Бог. 7. 
5) Срез. Древн. пам. И. А. Х. У. 445—46—50. 
$) Верыид. стр. 3. 
7) Въ юго и сВверозападныхъ актахь ХУ и ХУ! в. употреблеше е 
| вм. ® можно считать обычныхъ. Для примфра выписываемъ изъ одной 
грамоты (1463) нЪсколько словъ: зфеху, старосте Глат. пад), ме хотели, 
седели, сеножати, реки, оу лесеть и оу мьсехь (Срезн. Св. и зам 83—84). 
Въ языкЪ грамотъ такое правописане развилось, очевидно, подъ виянемъ 
б%лорусскаго выговора, который господствуетъь напр. въ Библи Скорины 
(ХУТ в.): (вкуме, звери, вечнаю и проч. Ист. христ. Бусл. 199—200). ДЪло въ 
томъ, что правительственные центры въ литозскомъ княжествЪ находились 
среди населения бЪлорусскаго, грамоты ‘ке давали лятовсые князья боль- 
шею частю изъ бЪлорусскихъ городовъ, Въ ХУ и ХУ! в. въ канцелярихъ ли- 
товекихъ князей выработался особенный искусственно-дВловой языкъ, совм? 
щавиий въ себ стихлю бЪлоруссвую по преимуществу, стихию малорусскую 
в въ значительной степент польскую. Такъ напр въ одной и той же грам. 
(Казим!ра Ковну 1463) слово: мюсто пишется троякимъ способомъ: по 
славянски: мъста, побЪлорусски: места и попольски: мясть (Срезн. Свфд. 
82—84). Разница между языкомъ грамотъ Х1\ и ХУ в. довольно значи- 
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Извфетно, что великорус. нарфче усвоило себЪ замЪну  звукомъ 
е н развило ее до исключительнаго господства е на мЪетБ первона- 
чальнаго 7%. Великорусское е есть звукъ мягый, 1отированный, совер- 
шенно сходный съ другою замфною 2ь въ польскомъ нарЪчи предъ 
мягкими согласными (ейле, мес). Такое же 1отированное е вм. %, 
рядомъ съ простымъ ©, есть и въ словинскомъ нарфчи ($79 и Вед). 
Въ чешскомъ нарЪи краткое %% выражается посредетвомъ 6, которое 
смягчаеть предшествующий согласпый (+егпу, рёна); только посл со- 
гласныхъ мягкихъ, въ чешекомтъ, подобно словацкому парЪфчю, пи- 
шется простое © (3610, па поге). Наконецъ, и въ сербскомъ нар$чш 
весъма распространена замфна 2% посредствомъ е. Такъ, въ герцего- 
винскомъ (южномъ) говорф 7 произносится, какъ уе, вь слогахъ безъ 
ударения или же съ кралкимъ ударетемъ (б/ёлило),— посл мягкихъ 
согласныхь, какъ е (Бе: тота заключается въ самомъ согласномъ звукЪ). 
Въ сремскомъ говорз преобладаетъь е на мет эь (вёра, мёра) 1). 

Перейдемъ къ смфшенпо 75 СЪ &. 

Но свидЪтельству Срезневскаго, $ вмЪсто 7% въ юсовыхъ памятни- 
кахъ ветрЬчаетея р$дко °). Между тбмъ, Ламансйй изъ одной Супрасл. 
рукописи приводить значительное количество словъ, въ которыхъ # 
лоставлепо вм. 75. Воть нфкоторыя изъ пнхъ: лнци свои (двоиств. винит.), 
в темници, проивитаеть, очивисть, единосжиитинтьи и животворюштии 
и вседружюшти троици, потрибаюшите, зръховнти злоби и проч. 3) 
Вообще въ древнЪйшихъ славянскихъ памятникахъь обмЪнЪ 9 съ и 
ветрфчается весьма нерЪдко: вътию и вита, поуъбати и пори- 
бати, проль’Ати и пролилти, сопльтати и соплитати, соътити и 
свипиити 4). Въ славяпорусскихт паматникахъ Х^1—ХИ—Х Ш в. $ вм. 
ПЪже, чЁмъ е вм. ъ, по тБмъ не менЪе встрфчается очепь часто. У 
Колосова приведены далеко пе вс факты. Укажемъ сперва случаи 
заифны ть посредствомъ #, не касаясь пока тБхъ случаевъ, когда т 
ставитея вместо г. 
тельна: въ ХПУ в. наплывъ бЪлорусскихъ и польскихъ элементовъ слабфе, 
чВуъь вь ХУ в,, за то преобладаетъь въ ХГУ в. стимя славянская, сквозь 
которую явственно пробиваются народныя черты (см. Приложения). 

1 изд. Срис. речи. Карадж. предис. стр. 17. 

“, Срезн. Др. пам. юс. пис. 155. 

3, Ламанск. О нк. елав. рук. стр. 41. 

*, Гек. М№оз. 123-65, 591—590, 699, 945, 830—827. 
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ХТ в. Слова Григора Богосл: с5 стины, смотрити '). Избор- 
никъ 1073: взразуминию, смотривьше, пламенизе ?), исцили и нсильли, 
вё мрыпвициить, оутишение-ж 3). Изборн. 1076: очивисть \). 

ХП в. Златоструй: изисти (изасти), расмотрити, свитающю 5). 
„ств. Румянц. муз.: насмисаним, оусмиса-жииписи 8) Юрьев. сванг: 
нояахоу вм. адяатуТ). Хожд. Богор.: приситииий). 

ХШ в. Патер. Скитск.: одшала 9). Слова Кирилла 'Гуровскаго: 
процвитають 19), у сели "). Новгор. куич: на Лукини береи, на юри, 
святому Николи, на островки, всимь 1). Поучешя Ефр. Сирина: 
роздилююще, свъдитель, мнозиль, призрити, непринемалай, прильстиль!3). 
Въ этомъ вфЕБ начинаеть уже встрфчаться и ы вмВето 75: такъ, въ 
Кормч. 1280: ты суды и тть суды 1%). Указапные нами случан соот- 
вБтствують малорусскому & вм. №, а также 2—2, распространенному 
въ новгородскомъ говорЪ великорус. нарБчя!5). 'Гакое же? встрЬчасмъ во 
всЪхъ славянскихъ нарфчяхъ. Оно господствуеть постоянго ин пеиз- 
мфнно, какъ въ малорус. нарфчи, у хорватовъ; и въ герцеговинскомъ 
говорф, предъ 1отированными гласными и мягкими согласными, ть зву- 
чить, какъ $ (он)ати), а въ долгихъ слогахъ оно произносится растя- 
женно: #/е (6%)ел); даже въ сремекомъ говорЪ, гдВ господетвуеть е вм. 


'} Будил. ИзелЁл. о 88. 13 сл. 24. 

*, Бусл. Ист. христ. 262—64—65. 

3) Ламанск. О изкот. слав. рук. 40—41. 

*) 54. 41. 

5) Срезн. Др. пам. И. А. Х. У, 530—31—38. 

°) Лам. О н$к. слав. рук. 41. 

7) Из. Ак. УШ, 356. 

8) Колос. 77. 

э) Бусл. Ист. христ. 413. 

ю) №9. 356. 

') Колос. 94. 

'-) Опис. Руман. муз. Вост, 107—108 (Востоковъ относить эту купчую 
или къ ХШ, или въ ХУ в). 

13) Срези. Св. и зам. 50. 

“) Описан. Соф. с0б. 6.—Мы выписали только изъ доступвыхь намъ 
источниковъ случан употребленя $ вм. »ж. Не сомнЪваемея, что вь дЪи- 
ствительности ихъ было несравненно больше, чЁмъ у насъ показано. 

'", Цотебн. О звуков. особ. рус. нар. 81—89. 
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тъ, есть и # (видити) \). Въ словипекомъ варфчи, сверхъ замЪнъ 2, 
указапныхъ выше (е, }е, е/), естьий (4йе, то, по). Въ чешскомъ 
нарфчи долгота % виражается посредствомъ долгаго 7 (фа, ейн). 
Даже въ польскомъ нарЪчи многя слова удержали выговоръ 7, какъ 
 (зюцае, Меойтаце). 

Гаковы факты изъ совремонныхь славяне. нарЁч и изъ намят- 
никовъ древнеславянскихь и древнерусскихь. Кажется, не погруёшимъ, 
сели скажемъ, что главными замфетителями звука 75, какь въ древнее, 
такъ и въ новое время, можно считать звуки е и #. Въ тбхъ нар5- 
ияхъ, которыя въ современномъ состояши представляютъ широкое 
развит! : вм. %, такое ё обнаружилось уже въ глубокой древности. 
Такъ, въ хорвалскихь грамотахъ латинскаго письма $ вм. является 
уже въ ХГ в, (5Нлага-стБница, зоог-евфдокъ) *), и хотя господетво 
этого $ въ западносербекихъь грамотахъ относится только къ ХМУ— 
ХУ в., но это объясняется вмяшемъ кпижныхъ образцевъ восточно 
сербской редакши, въ которыхъ преобладаль языкъ церковнославян- 
свй 3). Намь кажется, что такое объяснеше примфнимо и къ древне- 
русской письменности. Опа представляегь памъ чаще замЪну 7 зву- 
комъ © оттого, конечно, что въ самомъ дреппеславянскомъ пари, въ 
эпоху перехода славянской письменности къ русскимъ племенамъ, е 
вм. 7% преобладало надъ $ вм. ®,—съ другой стороны, и въ руескихъ 
нарфчяхъ существовало уже е вмБето праславянскаго 2ь. Но тому же 
славянскому нарзчю не чужда была, какъ мы видёли, замЪна 7ь по- 
средетвомъ &. И эта черта древнеславянскаго вокализма, въ свою оче- 
редь, совпадала съ м$%етною особенностио тфхъ русскихъь нарбчй, 
которыя наклонны были къ произношеню $ вм. 2. Буква 7%% явилась 
такимъ образомъ выразителемъ двухъ различныхъ звуковъ, изъ кото- 
рыхъ каждый ведетъ свою историо отгъ славянскаго преданя, опираясь 
вмфетБ съ тёмъ на вародную почву. 

Мы слова обратимея къ этому предантю, чтобы по возможности 
опредЪлить исходный пунктъ и дальнфйшее развит!е звука # вм. 7 въ 
малоруеекомъ нарЪчи. 

ИзвЪстно, что въ древнеславянскомъ нарЪии звукъ №, упреж- 





') Предисл. въ 1-му изд. Срис. руечн. Карадж. 11. 
*, Сгашит. }2. Нёгуа6. Заре 29. 
3) Мабк. Ист. сербск. яз. 414. 453. 
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даемый 10той, превращается въ 72, т. е. въ кирилловскомъ правопи- 
сани въ и!). Гакъ получилея въ именныхъ темахъ 74 звукъ и, кото- 
рому соотвфтствуетъь въ твердомъ склонеши ». Это # характеризуеть 
такъ называемое мягкое склонене и является въ падежЪ мЪетномъь, а 
также въ дат. именъ женск. р. (на кони, на поли, на земли, земли 
(хат.)). Нужно замЪтить, что мягкое склонене вполнЪ выдержано и 
донын$' въ малорусскомъ нарЪч1и, тогда какъ въ нар5\и великорус- 
скомъ мягкое окончане $ замфнилось мягкимъ же окончашемь йе (%), 
а нез. Въ этомъ отношенш малорусское нарфче вполнЪ осталось 
вфрнымъ древнеславянскому преданию. Но на этомъ пе оставовилось ма- 
лоруеское нар ч!е: съ мягкаго склоненя оно перенесло окончане & и 
на твердое склонен1е (на стом, руш, на ру, на вкн). Замфпивъ ть 
звукомъ & въ твердыхь склонешяхъ, малоруе. нарфч4е удержало за 
этимъ $ точь-въ-точь такую же способность смягчать гортанные звуки, 
какая въ древнеславянскомъь нарЁчи принадлежала звуку 7 вмфетВ съ #, 
т. е. малорус. $, подобно древнеелавянскимъ фи 7, смягчаетъ гортанные 
согласные во флекаяхъ только въ свистяще, но не въ шипяце. За- 
мфчательно при этомъ, что и донынЪ сохранилась въ малорусскомъь 
нар$ч1и память о той особенности звука е, въ силу которой онъ смаг- 
чалъ въ древнеслав. гортанные только въ шипяние, & не въ свистящие: 
звательн. падежъ малоруссвй совершенно сходенъ съ древнеславан- 
скимъ: (друже, человче и проч.). Такимъ образомъ, то свойетво, го- 
торое принадлежало въ древнеслав. нар и звукамъ 7ь и 3, сосредоточи- 
лось въ малорус. нарзчи на одномъ звуЕЪ 7, —звухъ же е остался доныйЪ, 
какъ н прежде былъ, непричастнымъ этому свойству. Мы не желаемъ 
отсюда дфлать вывода, что между $ ит въ древнеславянскомъ нарч1и 
болыше сходетва, чЁмъ между е и ъ. Мы хотБли только указать, что 
$ въ отношени къ 7ъ въ самомъ древнеславянскомъ варЪчи стояло не 
дальше, чфмъ е кь %, и что поэтому въ малорусскомъ вокализмВ за- 
ифна № звукомъ $ есть особенность глубоко древная. 

Оставляя въ сторон корни словъ, огравичимся лока наблюден!- 
емъ надъ # въ именныхъ флекаяхъ. 

Мы видВли, что во флекаяхъ мягкаго склонешя малорусское # 
вполнф совпадало съ древнеславянскимъ, какъ совнадасть и пын$. 
Намъ печего предполагать, что это малорус. ё есть продукгь другихъ 





) Сотредё. ЗсШеюв. $ 87. 
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звуковых превращешй: его ископпость въ малорусекомъь нарфчи под- 
тверждастся единогласнымъ свидЪтельствомъ современныхь фактовъ и 
древнфйшей русской письменностно, въ которой 2% вм. & въ мягкомъ 
еклонеши встрЪчаетея только въ МУ в. !). ДальнЪйшее движене 
малорус. { вм. ъ во флекаяхъ началось съ мягкаго склоненя: 2, гоепод- 
ствовавшее въ мягкомъ склоненш, имфя за собою народное употре- 
блене, подкрВпиленное образцами письменной рЪчи, образовало крфпкую 
позицию, съ которой привлекало къ себф одпородные. звуковые эле- 
менты силою могуществепной апалоти. Мы видфли изъ предыдущаго, 
что уже въ древпеслав. нар5чи ть и $ были родственными звуками, 
что # являло’ь тамъ иногда рядомъ съ 2 въ однихъ и тёхъ же кор- 
пяхъ, наконецъ, что въ именныхъ флекаяхъ # и образовалось изъ т: 
пеудивительно послЪ этого ветрфтить въ памятникахъ появлене $ вм. 
%ъ въ твердомъ склонеши, и въ памятникахъ притомъ не только древне- 
русскихъ, но и древнеславянскяхъ. Такъ, уже въ Супраел. рук. встр$- 
чаются формы: 65 Винолееми, злоби (дат. пад.) ?). Что касается до 
древнерусской письменности, то въ ней аналогическя явлешя въ пер- 
вый разъ встрВчаются въ ХШ— ХУ в. и съ этого времени съ каж- 
дымъ столВМемъ постепенно увеличиваются въ количеств. Мы уже 
приводили изь ХШЫ-— ХУ в. народныя новгородсвя формы: на Лукини 
берем, на юри, святому Николи, на островки 3). ЗатЪмъ въ МУ в. 
случаевъ этого рода предетавляется уже множество. Такъ, въ юрид. автахъ 
(новгор. наруфч.): у острови, Николи, обима вм. объма, на зори Ёруг 
анци *),—въ Новгородской лВтописи: на Днъпри, у Вильни 5) и проч.,— 
въ Сборн. Царе: вширини 6), въ Вкладной Юря Холмекаго: при Кал- 
зисти 7),—въ югозападныхь грамотахъ: у Судомири, всими, всимь, 
оу тыи, оть тыть, тымь (ы изъ # вм. т) 8). Иногда въ подобныхъ 
случаяхъ одно и то же слово, въ одной и той же форм$, встрЪчается 


у мы — =- — 


') Бюлос. Очер. 142. 

з) Двманск. О нЪк. слав. рукоп. 41. 
3) Вост. Оп. Рух. Муз. 107—108, 

*) Бусл. Ист. Христ. 5571—60—61. 

°, Лавр. О яз. сВв. лЬтоп. 130—133. 
6) Чт. 1848, № 6, стр. 1. 

7) Вост. Оп. Рум. Муз. 176. 

8) Голов. Грам. №№ 6, 7, 8, 9, 39. 


80 


съ ъ ин, напр. въ грамот Алекс. Коратовича (1375 г.) ты и 
тык '), или въ Лаврент. спискЪ (ХУ в.): 05 л0ды, людыь, лодьи ?).— 
Изъ ХУ в. примфрами подобнаго рода изобилуеть Мнатьевская лБ- 
топись. ПМриведемъ нЪкоторые изъ нихъ по изданпо эртеограф. ком- 
миссш: Варязь и Варязи (108), Печентзи и Печенизи (30), му- 
жн и муж (158), половии и половить (160), смысленьи, смысленын, 
пошении (158), нази и бость (161). Веф эти слова стоять въ именит. 
пад. множ. числа и въ произношени буквы 2 не представляютъ 0со- 
бенныхъ затруднешй: ясно, что она произносилась, какъ $. 

Но только ли какъ #2 Не звузала ли буква въ указанныхъ 
нами примЪрахъ, какъ е? 

Эти вопросы, можеть быть, покажутея страпными для того, кто 
знаетъ, что въ малорус. нарфчи именит. пад. мож. ч, въ мягкому 
склопен!и окапчивается на $ точь-въ-точь такъ, Какъ онъ оканчивался 
и въ древнеславянскомъ нарфчш, и что слфдоват. никоимъ образомъ 
нельзя было бы этимологически объяенить въ приведенныхъ пами формахь 
произношешя буквы 7%, какъ е. Сами себя онЪ лучше всего объясняютъ, 
представляя смфшенте 7ь съ #. Между тВуъ, существуеть мнЪше, что здБсь 
именно 75 звучало, какъ е. „Въ слдетые стремлевя измВнять конечное 
и на е, говорить Колосовъ, имен. пад. существительныхъ, прилатателу- 
ныхъ и м3стоименй въ Ипат. часто оканчивается на ъ—е вмфето 
и“,—и затЬмъ приводить формы тая же, на которыя мы соглались: 
печенизь, пенчентьзи (здЪсь обмЪнъ 25 сь и не въ одномъ конечномъ 
звук$), спариь—старци, ньмць-—нтъмци и проч. °). На той же стра- 
ницф авторъ говорить уже другое: въ родит. падеж единств. ч. именъ 
женск. рода мягкаго склопешя Ипат. списокъ ставить #; не смотря 
на стремлене замфнять гопечное и на е, встрьчаемъ формы: 90 земли 
— 00 земль, выры Бохмичи—выры Божмичь 1). Итакъ, въ однихъ слу- 
чаяхъ онъ допускаеть стремлеше измЪфнять конечное и па е, въ дру- 
гихъ— нфтъ, сообразуясь только лишь съ современнымъ великорусскимъ 
произношенемъ имен. падежа множ. чнела и не принимая въ расчетъ, 
что, вромЪ великорусекаго парЬчя, есть и малорусское, въ которомъ 


') Подлинникъ у автора. 

*) Ист, христ. Буслаева 459. 
3) Колос. Оч. 155. 

*| №4. 155. 
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тоть же падежь никогда, съ самаго начала русской письменности, не 
измВняль въ мягкомъ склонени конечнаго звука $ на е или на ы. 
Вотъ почему Колосовъ настаиваеть на равенствВ 75 звуку е, не согла- 
шаясь съ мн®нтемъ Буслаева, который въ подобной же формБ (мнозъ 
изъ Сборн. Царскаго) видитъ 7% вм. $'!). Что же правдоподобие, сви- 
дфтельство ли самыхъ памятниковъ, подкрфпленное современпымъ мф- 
стомъ звука $ въ апалогическихь формахъ малорус. нарфчя, которое 
сохранило въ этомъ случа древнеславянскую черту, — или же движеше 
звуковъ оть & къ ы чрезъ е, къ тому самому ы, которое и въ велико- 
русскомъ нарфчи явилось въ именит. падежВ множеств. чиела въ слд- 
стые морфологическихь причинъ, т. е. смфшевя этого падежа съ ви- 
нит., & никакъ не въ слЁдетве фонетическаго превращен!я звуковъ? 
Можно было бы подумать, что Колосовъ проглядфлъ малорус. элементы 
въ Ипат. списк$,—между тёмъ, самъ же онъ въ замЪн% 7% посредствомъ 
$ видить особенность малорусскаго нарзчия 2). Чтобы, казалось, проще 
—вмзсто того, чтобы идти окольнымъ путемъ, — воспользоваться тройнымъ 
объяснетемъ встрёченнаго имъ начертан!я : объяснетемъ, которое 
предлагаеть современная народная рЪчь, буквой м, стоящей въ памят- 
никахъ рядомъ съ %, и, наконець, аналотей устнаго и письменнаго $ 
съ древнеславянскимъ нарфчемъ? 

Таковъ, по нашему мифншю, кратчайшй путь для объясненя 
ветр8ченныхь нами {ормъ. Колосовъ уклонился оть этого пути соб- 
ственно потому, что всюду въ букв » онъ хотфль бы видфть звукъ е, 
въ угоду современному произношен!ю этой буквы въ великорус. нар*- 
чи. Онъ доходить въ этомъ отношенши до такой крайности, что читаетъ 
ъ, какъ е, даже въ тьхъ формахъ, которыя и въ современпомъ велико- 
русскомъ нарБчи удерживають $. Такъ напр. форму: очт (Лаврент. сп.) 
онъ объясняеть фонетически, чрезъ смфну и на 63). Выходить, что 
древнеслав: очи должно было пройти чрезъ русскую форму: оч съ тБмъ, 
чтобы въ конц концовъ снова воротиться къ первоначальной формЪ: 
очи. Воть ваыя отклопешя, по теор Колосова, должны были дВлать 
звуки, чтобы получить свой настоящй видъ. Между т6мъ, уже одно 
согласе великорусскаго нар ч1я съ малорусскимъ относительно звука 





:) Колос. Оч. 147. 
*) 64. 151—52. 
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$ въ словВ: очи могло бы убЪфдить Колосова, что $ въ этомъ словЪ есть 
звукъ очень древнй, что нечего было ему отклоняться отъ того произ- 
ношен1я, которое господствовало уже въ древнеслав. нарфчи, и что, 
наконець, не всякое % въ хревнеруе. памятникахъ звучало, какъ е; 
часто же % было графическимъ знаномъ звука $. 

Мы желали бы ограничить исключительноеть. такого воззуётя на 
букву ». Не споримъ, что во многихъ случаяхъ 7% произносилось, какъ 
е. Мы готовы согласиться съ миЗнемъ Колосова, что такое произно- 
шен!е оставалось з& буквою % тамъ, гл она явилась на мфето ^. 
Такъ, уже въ Изборн. 1073 г. ветрёчаются формы: ятнит ви. ятица'), 
въ Изборн. 1076 г: вдовиць вм. одовицл ?). Изъ каждаго вЪка можно 
бы было привести огромное количество такихъ формъ: это именно веЪ 
тБ именныя флекаи, которыя въ древнеслав. нарфчш имфали м въ 
видз характеристическаго окончашя мягкихъ склоненй. Извфстно, что 
‹ руссый языкъ, съ самаго начала своей истори, не имЁлъ юсовъ, какъ 
не имфль и звука т, и воть древнеруссые писцы одну неизвветную 
имъ величину замфняли другою, т.е. вм. ^ писали %. А такъ какъ 
въ древнеслав. рукописяхь они видзлн частое см8шеше т съ м, такъ 
вакъ, съ другой стороны, въ русскомъ язык ^ произносился, какъ я, 
(посл$ шипящихъ часто, какъ а), то весьма могло быть, что первоначально 
въ этихъ падежахь 75 означало л, и потомъ, путемъ прогрессивной 
ассимиляции, изъ я образовалось #е, (а не е, какъ пишеть Колосовт,), 
сяЗдоват. ь—ю. Но въ то время, какъ Колосовъ доводитъ эту ассими- 
лящю только до звука 26, мы считаемъ возможнымъ движене ся 
дальше: изъ +6 въ самое уже раннее время могло образоваться 4%, 
которое, въ отличе оть обыкновеннаго начертан1я и, могло выразиться 
песредствомъ ». Это послЗднее $ всегда звучало мягко, какъ звукъ 
1отированный. Образованте изъ м звука 1 (чзрезъ ›6) обусловли- 
валось сильнымъ притяженемъ апалочми, которая шла отъ падежей съ 
$ мягкаго и сы шаннаго склоненй, сформировавшихъ свое $ еще въ 
праславянскую эпоху такимъ же путемъ, т. е. путемъ 1ютащи перво- 
начальнаго 1% () +а:). Изр®дка пробивается такое образоване $ очень 
рано. Такъ, самъ Колосовъ указываеть на и вм. ^ въ слов$: я0ж- 
ни-=поженА (Вклад. Варл. ХИ в.), но объясняеть эту форму потерей 


1) Колос. Оч. 60, 
*) Бусл. Истор, христ, 294. 
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особеннаго окончания, свойственнаго именительному падежу именъ 
женс. р. мягкаго склоненя, т. е. & въ словЪ: ножьни, по его ынёню, 
особенность формальная, & не фонетическая. Мы бы согласились съ 
этимъ мнфнемъ только въ такомъ случав, если бы не могли предста- 
вить себЪ возможность фонетическаго превращеня я въ $ (&), съ 
другой стороны, если бы не знали, что въ одномъ и томь же нарЁчи, 
въ одно н то же время, только въ разныхъ говорахъ, въ совершенной 
цЗлости и негрикосновенноети можеть удержаться, какъ ассимилящя 
въ обоихъ видахъ (йе и #), такъ и основная форма (л). Такъ, въ увра- 
инскомъ говор$ малорусскаго нар$чая говорятъ: тяжко, шабля, ся, въ 
галиц. говор, въ подгорскомъ разнор$чи, говорять: мажко, шабае, 
сё, а у гуцуловъ (въ н$зкоторыхъ м$стноетяхъ) ассимилящя идеть до 
крайнихъ предфловъ: „будм сё быты вм. будем ся быты !). Не забу- 
демъ при этомъ, что у гуцуловъ, защищенныхъ природой отъ посто- 
роннихъ влян, сохранились самые глубоше архамзмы, какъ въ фор- 
махъ словъ, такъ и въ звукахъ. Что же удивительнаго, если, при да- 
лектической полнотВ и разнообрази звувовыхъ оттВиковъ, которыми 
отличался руссый языкъ въ самомъ начал своего историческаго су- 
ществован!я, въ разныхъ. говорахъ его произошло уже передвижене 
ассимилящи изъ йе въ 1, передвижеше, совершенно аналогическое 
съ тБыъ, которое происходило еще на почв древнеславянскаго на- 
рёч1я? НЪть сомивн!я, что къ этому превращеню я въ $ склонны 
были тБ именно нарфчя древнерусскаго языка, въ вокализм% кото- 
рыхъ было исконное, доисторическое наклонеше къ звуку $, и что, 
рядомъ съ этимъ звукомъ, въ другихъ нарфчяхъ, даже въ одномъ и 
томъ же нар5чин, существовала и другая форма ассимилащи я, т. е. 
ие (6). Вступивь на путь ассимиляции,  языкь не остано- 
виея на полдорогф: сила тяготБшя  заваючалась въ 10т%, ко- 
торая должна была привести ассимилащю къ послднему результату. 
Но можно ли поручиться, что этоть результать для вефхъ нарёчй 
русскаго языка наступиль въ одно и то же время? Въ виду далекти- 
ческой пестроты, не исчезнувшей и въ наше время, не смотря на 


‘) Въ СЪялец. губ., на пространствВ двухъ уфздовъ, слышно посл 
магкихь согласныхь я, М и й@: жяба, кожя (Кленовипа, Конставт.. у.), 
земле вм. земля (Хотычи, Консг. у.), жми, что вм. жати, часто (Пе- 
щацъ, Бёлье. у.). 
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нивелирующее вллн!е литературнаго языка, можно ли утверждать, что 
въ древнерусскую эпоху буква ть, поставленная на м%сто древняго юса 
(^), непремфнно произносилась, какъ в, и притомъ произносилась 
одинаково во вс вфка древнерусской письменности, начипая съ ХГ до 
ХУ в. включительно? А это именно утверждасть Колосовъ, основываясь 
на томъ, что вм. м, дёйствительно, могло выговариваться, какъ йе. 
Выходя изъ этого положен!я, онъ распространяетъ отношене эь къ ^ на 
вс№ случаи употребленя 2ь въ древнерусской письменности. Но не вся- 
кое образовалось изъ м (м), о чемъ знаетъ, конечпо, самт, Колосовъ, 
н что, замфтимъ кстати, нисколько его не стВеняетъ. Такъ, напр., % въ 
словЪ: отн (Клеве. л$т.) онъ отличаеть отъ 2 въ словЪ: кон; послднее, 
по его мнфн!ю, образовалось изъ ^, & первое изъ и. Мягкое склонене 
темы 1, пронесшее это $ чрезъ всЪ вфка древнерусской письменностя 
и сохранившее его донынЪ, какъ въ великорусскомъ, такъ и въ м&л0- 
русскомъ нар$ч и, почему-то измЗняетъ свое $ въ е. Причины другой 
не оказывается, кром$ того, что встр$тилась форма: очнь. Но вЪдь 
случаи обм$на % съ е далеко не исключительны. Мы привели выше 
случаи такого рода, гд$ прамо и положительно стоить 5 вмЪето »: 
неужели и здВсь и== (е) на томъ основанш, что 2» мфняется съ е, 
ити же что въ значенти е часто стонть вм. ^? 1) Но можетъ быть, 
и въ форм: он звторъ видить наклонене къ ы чрезъ е, такое же 
наклонене, какое выразилось, по его мини, въ формахъ: королев, 
волости Святославли и Изюревь (Клеве. лфт.), гдВ „ль (=е), стоящее 


на ифетБ ы, указываеть на смзшеше этого послфдияго звука съ и“. 
На это мы замбтимъ, что великорусскому ы въ этихъ формахъ 


соотвфтствуеть малорусское 1, садовательно, 2%, стоящее рядомъ съ 
в въ совершенно одинаковыхъ формахъ, могло бы означать то же 
самое +, сообразно съ тфмъ, какъ звучить именит. множ. прилагат. 
иритяжат. въ малорусскомъ нарВчш, сообразно, съ другой сторовы, съ 
употребленлемъ буквы ть въ значени $ въ малорусской письменности. 
Но вь виду того обстоятельства, что въ современномъ великорусскомъ 
нарзан въ формахъ: Июревзь, королевзь, хЪйствительно, слышенъ звукъ 
ы, допустимъ равнозвачительность № съ е. Что же отсюда слЁ6дуетъ 
для формы: о? Здфеь уже невозможно толковаше буквы 7 при- 





:) Кол. Оч. 165—67. 
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мфненное къ формамъ: Изюревь, королевъ, потому что въ нарф®яхъ 
великорусскомъ, малорусскомь и вт древнеславянскомъь была и есть 
форма: они въ значени именит. падежа множ. ч. Въ защиту своего 
мыфня Колосовъ можеть сослаться па формы: взяле, вдаде вм. взяли, 
дали 1), въ которыхъ е явственно составляеть переходную ступень оть 
+ къ ы, не маскируясь буквою 1. Знаемъ мы эти формы сами. 
Но см$шене $ съ ы характеризуеть не всВ руссмя нарЪчия: слабые 
остатки этого смфшешя сохранились въ сЁвернорусскомъ говор ?), 
вполнё же развилось оно въ малорусскомъ парчи. Между тбмъ, 
Колосовъ писалъ книгу, въ которой имфлъь въ виду „только велико- 
руссый языкъ вь его послфдовательномъ развити“. Слфдовательно, 
нужно допустить что нибудь одно: или же смфшеше $ съ ы въ давнее 
время было характеристической чертой не одного новгородскаго говора, 
но и всего великорусскаго нарЪчя, на что у автора нфть не только 
отвфта, но даже намека, — или же и малорусское нарБче, вмфстВ съ 
новгородскимъ, нужно отнесть въ составу ведикорусскаго нарфчя. 

По всему видно, что книга автора заключаеть въ себ$ не совсфмъ 
то, что имЪлось въ виду предь ея составлен1емъ. А это произошло 
оть того, что, коснувшись древнерусскаго языка, онъ не далъ настоя- 
щаго значен!я малорусскому нарЪчю. Въ сл$дстые этого и въ 7%, за 
немногими исключен1ями, онъ видить е. Чтобы доказать свое положе- 
ше, онъ не пренебрегаеть чертами, которыя вовсе не характеристичны 
для великорус. нарёчя. Вм$етВ съ тЬмъ мы не видимъ и доказательствъ 
того, что онф были когда нибудь въ немъ характеристичны. 

Но на мЪсто одной односторонности мы вовсе не желали бы ста- 
вить другую. Доказывать, что буква № во всфхъ случаяхъ произноси- 
лась, какъ 2, особенно въ древнфйшихъ памятникахъ, мы считаемъ 
неум$стнымъ. ИзмВнчива вообще была у насъ судьба тВхъ буквЪъ, ко- 
торыя или не имЗли въ русскихъ говорахъ соотвБтствующихъ звуковъ, 
или жен вь самомъ древнеславянскомъ нарфчи выражали звуки не- 
опредфленные. Ёъ числу такихь буквъ относится и 75. Можно встрф- 
тить множество формъ въ древнерусской письменности, которыя, оста- 
ваясь неизм$нными въ отношени морфологическомъ, представляютъ 
пеструю см8сь фонетическихъ отличй. Таковы напр. формы въ Ла- 





‚) Срезн. Свфд. и зам. 73 (Двинская радназ). 
*) Потебн. О звук. особен. рус. нар. 83. 


86 


врент. ли’ лутиие мужи, помимеи, князи рустьф, или ве: 
молоди, ленице, ростовскыть (имен. множ.), праздныь недъли, ростов- 
ская земля, оть братье (родит. пад.) !). Въ Иват. си. тБ же не менЪе 
р8зкя колебаня въ употребленн буквы 75: въ одномъ и томъ же слу- 
ча рядомъ съ нею стоить е и и. 

Какой выводъ изъ этого правописаня извлечь можно? 


На первый разъ яено одно, что буква % не имфла собственнаго 
звука, что единство она имфла для глазъ, а не для слуха, и что въ 
выговорВ она звучала различно. Нужно принять во внимаше, что вся 
древнерусская письменность вЪ сильной степени напомннаетъь собою 
пеструю мозаику, на которой отразилось длалектическое разнообразие 
древнерусскихъ говоровъ, въ которыхъ черты народныя самымъ при- 
чудливымъ образомъ перемВшаны съ ненародными, древния—съ позд- 
нфйшими. Задача изелфдователя въ томъ и состоитъ, чтобы распутать 
эту густую сеть переплетающихея между. собою особенностей, чтобы 
уловить и сгруппировать народныя черты и, пользуясь, на сколько 
возможно, неразрывност!ю звуковыхъ явленй, опредВлить первоначаль- 
ный типъ, зародыпгь позже выявившатося звуковаго строя ВЪ языЕФ. 
Но письменные источники не всегда могуть сказать послднее слово 
относительно того или другаго звука. Оно остается за пародными гово- 
рами: въ нихъ ключь къ разрфшевю сбивчивыхъ, противорфчивыхъ 
письменныхь указанй. 'Такъ напр. относительно буквы № письменные 
источники свидфтельствуютъ, что у русскихъ, съ самаго начала пись- 
менности, она выражала не одинъ и тоть же звукъ, & или я, или 
е, или &. Знаемъ мы изъ тфхъ же письменныхъ источниковъ, & также 
изъ общихъ звуковыхъ законовъ, что е во многих случаяхъ образова- 
лось изъ я, что $ могло развиться изъ е. Но точно-ли малорусское # вм. 
ъ можеть считать своимъ родоначальникомъ звукъ я? 'Гочно ли оно дол- 
жно было посл довательно пройти чрезъ вс эти ступени? Во многихъ 
случаяхъ, дВйствительно, это такъ: когда напр. мы слынимъ ВЪ одномъ 
изъ подляскихь разнорфч: жи, чето вм. жапи, часто, то не 
трудно сообразить, какого происхождетя въ словахъ этихъ звукъ $. 
Совс®мь иное дфло при объяснении того малорусскаго $ вмфето 2ь, ко- 
торое охватило весь звуковой строй нарзч1я и, за весьма пемногими 


1) Колос. Оч. 120—21—92. 
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исключешями, всюду соотвЗтствуеть древнеславянскому %. Тутъ уже 
не помогуть подставныя, переходиыя ступени въ вид е. Съ общей 
теоретической точки зрфня легко поддаться искушению и посчитать е 
посредствующимъ звукомъ въ отношени къ $, но дЪйствительнал жизяь 
языка Шире какой бы то ни было теорш, и въ ея широкомь течени 
рядомъ живуть звуковыя наслоешя разныхь эпохъ и разныхъ м- 
стностей,—въ особенности это возможно при отеутстыи строго очер- 
ченнаго литературнаго типа въ язык, который до извфетной степени 
уравниваеть областныя видоизмфненя его. ЧЪмъ дальше мы отодви- 
гаемся отъ современныхь явленй языка въ область прошедшаго, тфмъ 
сложифе и разнообразнЪе представляются намъ звуковыя явленя, т5мъ 
меньше, слфдовательно, мы имфоемъ права считать ихъ однообразными. 
„Нельзя провести рёзкой черты, говорить Шлейхеръ по поводу обо- 
собленя отдЪльныхъ языковъ изъ общаго праязыка, между передви- 
жешемъ первоначальныхь звуковъ, въ силу котораго изъ общей 
почвы праязыка вырастаютъ отдВльчые языки, съ другой сторопы, 
между перемфнами, которыя потерпВли языки въ течеше своей от- 
ДБльной жизни, между звуковыми законами. Разница между замной 
звуковъ и звуковыми законами —хронологическая, н оттого она посто- 
янно колеблется: опредфлить эпоху, когда явились звуковыя перемЪнпы, 
очень трудно“ '). Что такое малорусское $ вм. »ь— произведене ли 
звуковаго закона или же замфна звука, произношеше котораго намъ 
неизвестно? Что такое великорусское е вм. %, самостоятельная ли за- 
миа, или же звукъ, посрехствующй между $ и другимъ звукомъ, 
опять таки намъ неизвфетнымъ? Знаемъ только, что этотъ неизв стный 
звукь въ древнеславянскомъ нар чи ииЪлъ начертан!е буквы ть, знаемъ 
его составные элементы, обнаруживающеся изъ соотвфтствя его санскрит- 
ской гунз, а затёмъ, собственно звукъ , въ его дёйствительномъ про- 
изношенш, остается для насъ загадкой, буква же т% тероглифическимъ 
знакомъ. Что же туть письменные источники сами по себВ помочь 
могуть? Они представляють намъ н%сколько звуковъ, стоящихь на 
мфстБ древняго 7%, или наоборотъ, букву ль, стоящую на мЪстВ раз- 
личныхъ звувовъ: одинъ писець пишетъ, повинуясь своему природному 
говору, выВсто » букву м, другой е, одинъ ставить % на мЪето и, 
другой па м$ето е. На основаши однихъ письменныхь русскихъ исто- 





1) Соштреё. 5еШеюв, 180. 
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чниковъ мы можемъ сказать только, что звукамъ е и х принадлежитъь 
преобладающая роль въ замфщени буквы ». Но каково отношене 
между этими звуками е и и въ ихъ общей зависимости отъ %—генети- 
ческое или же простравственно-далектическое? На этоть вопросъ 
письменные источники даютъ отвты, какъ мы видзли, неясные, раз- 
норфчивые. Остается еще выходъ— обратиться къ народнымъ говорамъ. 


Къ нимъ теперь и переходимъ. 

Обращаемся въ сфверному говору малорусскаго нарёчя. По на- 
шему мнфн!о, въ немъ заключаются древиЪйшция нити, изъ которыхъ 
развились въ послфдетыи два главныя руссыя парфчя — малорусское и 
великорусское. По основнымъ чертамъ своимъ онъ принадлежить къ 
малорусскому типу, но вмЪетБ съ тБмъ служить свазующимь звеномъ 
между нарфями малорусскимъ и великорусскимъ. Впрочемъ, съ этимъ 
послфднимъ онъ связанъ не непосредственно, но съ одной стороны, 
чрезъ бВлоруссюй говоръ, что мы увидимъ въ послЁдетвш, съ другой 
стороны, чрезъ сфверный говоръ великорусскаго нарч1я, съ которымъ, 
по развитио губнаго элемента въ систем гласныхъ звуковъ (0, у, у), 
онъ больше сходенъ, чЁмъ съ средне-великорусскими говорами. ВмЪстЪ 
съ тЬмъ, сЪверный великоруссмй говоръ иногда впадаетъ уже въ 
характеристическое малорусское наклонеше къ звуку $ вм. №, что 
опять больше роднить его съ сЗвернымъ говоромъ великорусскаго па- 
ря, чБмъ съ остальными. 


Въ глубоко древней звуковой форм является въ сфверномъ ма- 
лорусскомъ говорз буква т. 


Съ найбольшей полнотой и разнообраземъ являются всф оттВнки 
того звука, который соотвфтствуеть буквВ », въ заблудовскомъ разно- 
рёчи сФфвернаго говора. По наблюденю Потебни, въ этомъ разнорфчи 
„В ударяемое внутри и на концВ словъ посл$ смягчаемыхъсоглаеныхъ == 
(ье), посл несмягчаемыхь—=ые (одияЪъ слогь=7е): л7эс, йруех=йрыех, се- 
струе—сестрые; т неударяемое внутри посл смятчаемыхь=е, посл 
несмятчаемыхъ=е: 4есы, выстрелу; ъ неударяемое на конц посл 
смягчаемыхъ— посл несмягчаемыхь=и: у 4)ес$, на рыечии (цы)“'). 
Эту характеристику малорусскаго $ въ сБверномъ говорф дополняетъ 





') Потеб. Зам. о махор. нар. 41. 


Потебня нЪкоторыми подробностями на основани другихъ разнорз ий. 
Такъ, „въ Опруче. у. % ударяемое внутри==е (4=с), неударнемое вну- 
три=е, на ковцф=й (бежить, в света). Въ Собвиц. у. % ударяемое 
посл нфкоторыхъ согласныхъ—=й (5), посл ‚другихъ=: вдитер, ржи, 
тойд:); ь неударяемое=-е: (бежиш). Въ Козелец. у. Ударяемое==а 
ий (с6в&чка, пойдем), неударяемое впутри==е, на копцф==и: (стена, 
в носи). Въ Кобринс. у.  ударяемое въ средин® и на концф=, 
неударяемое=и (=ы), изрфдка е: (цвет, у л0зь, зацвиталют, у соломи)\. 

Такимъ образомъ, во всхъ видоизмВнетяхъ звука, замВнившаго 
древнесл. %. большую роль въ с$верномъ малорусскомъ говор играет уда- 
рене. Огсюда Потебня выводить такой законъ: „вмяне удареня 1оти- 
руетъ зам$ну основнаго чь, (причемъ говоры кобринс. и брест. путемъ 
прогрессивной ассимилящи доводять эту замфну до $), & отсутстве 
ударен!я требуетъь замЪны % неютированною гласною“ ?). 


В%рно ли сдВлалъ этоть выводъ? Обнимаеть ли онъ вс№ фавты, 
приводимые Потебней? 


Намъ кажется, нЪфть. Такъ, заблудове. неударяемое ъ въ сре- 
динф посл смятчаемыхъ согласныхъ==, въ конц =: въ томъ и дру- 
гомъ гласномъ есть 1ота, не смотря па отсутстве удареня. Что касается 
до согласныхъ сматчаемыхъ, то онп, какъ извфетно, могуть быть и не 
сматчаемыми въ тфхъ случаяхъ, когда встрфчаются съ твердыми гла- 
сными, и если бы уже въ самой природв звуковой замфны 7% не за- 
включалось небнаго элемепта, то она не могла бы смягчить предше- 
ствующий согласный звукъ силою удареня. Само по себЪ удареше не 
можеть ни смягчать, ни не смягчать сотласныхъ: сила смягчен1я за- 
ключается въ самой замфнЪ основнаго 7, въ собственной природ® его. 
Поэтому согласные, способные къ смягчешю, и безъ ударен1я, какъ 
мы видфли, даютъ возможность обнаружиться 1отЪ, которая скрывается 
въ замфиф осповнаго 75, когда она стоить посл согласныхъ, неслособ- 
выхъ къ смагченио. 

Мы думаемъ, что почтенный авторъ не посфтуеть на пасъ за эту 
поправку сдфлапнаго имъ наблюдешя. Мы желали бы со всевозможною 
точностно установить вс подробности, относяпйяся къ разбираемому 





}) Потеб. Зам. о малор. нар. 41. 
2) 14. 44—45. 
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‘нами звуку. Съ этою цфлью мы позволяемъ себ сдфлать еще нзсколько 
зам чанй.  Потебния предлагаеть формулу отношенй между разли- 
чными замфнами 7 по всёмъ разнорзиямъ сЪфвернаго малорусскаго 
говора. Вотъ эта формула: ъ: =: е=й: е=й въ этомъ ряду за- 
м®нъ, говорить онъ, нЁть двоегласныхъ, т. е. соединешя двухъ глас- 
ныхъ въ одинъ слогь, ибо ]е состоить изъ согласнаго 7 и гласной !). 
Видно, что во мн8нши автора объ этомъ предметВ произошла р%зкая 
перем$на, потому что въ стать®: „О звуковыхъ. особенностяхъ русскихъ 
нарзчй“ онъ говорить слБдующее: „двоегласность заблудовскаго 58 
очевидна тогда, когда оно стоить послВ согласныхъ, въ этомъ говор® 
не допускающихъ смягчен!я, именно, посл ч, и, р; тогда въ большей 
части случаевъ записыватель обозначаеть его чрезъ дв гласныя— ме: 
у ночыё, целы, срыёбною“ *). Мы не желаемъ ставить въ вину автору 
того, что онъ не остался вЪзренъ этому послфднему мн®ню, которое 
онъ высказаль раньше. Поправка собственныхъ мн$н1й— дВло далеко 
не излишнее и даже неизбЪжное, въ особенности по русской далек- 
тологн. Мы знаемъ, какъ не легко дфлать наблюден!я надъ звуковыхъ 
матер1аломъ въ транскрипши, пренсполненной всякаго рода случай- 
ностей правописаня, и притомъ безъ всякой возможности провфрить 
сомнительный звукъ па м$фетБ. Допустимъ даже, что въ ]& нЪтъ двое- 
глася. Но зач$мь же въ 7& признаны только два звука— согласпый 
7 и гласный? Мы видимъ здфсь три звука: первую 10ту, которая смаг- 
чаеть предыдущ согласный звукъ, если онъ способенъ къ смягчен!ю, 
вторую 10ту, заключающуюся въ & и, наконець, чистое е, т. е. 1-е 
—7ё. Посл согласныхъ, неспособныхъь къ смягчению, слЪдховало бы 
поставить 7е, & не 1е. 

Указанная нами неточность объясняется нер?птительност!ю автора, 
который, не смотря на то, что въ своихъ „ЗамВткахъ о малорус. на- 
ри“ высказался за отсутстве двоеглася въ заблудовской зам н$ т, 
все таки остался неувЗренъ въ собственномъ своемъ инфн!и: „если бы 
оказалось взрнымъ, говоритъ онъ, что гдф либо въ малорус. дВйстви- 
тельно есть и)е изъ 7, то въ объяснене того, какъ изъ этихъ двухъ 
слоговъ можеть образоваться чистое и, можно бы сослаться на южно- 





") Потеб. Зам. о малор. нар. 45. 
*) Потеб. О звук. особ. рус. нар. 114. 
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сербсекое нарфче, въ которомъ при ь=и/е въ извфстныхъ случаяхъ 
стоить не только и изъ ть осповнаго, но даже изъ основнаго ее, щ}е“'). 
Что же такое первая 1ота въ 7? 
По нашему мн$нио, она есть сл6дъ двоеглася въ этомъ звуБЪ. 

Она явилась въ слЪдстые ослаблен1я $ начальнаго элемента въ двое- 
глаеномъ 18 (0е). Въ самомъ дл, напрасно Потебня усумнился 
въ двоегласн сфвернаго малорус. $2. Оно, дЪйствительно, существуеть, 
и притомъ въ неодинаковыхь формахъ ?). Есть $& съ растяжешемъ 
перваго гласнаго звука (№) и 18 съ растаженемъ послфдняго (5). 
Въ СЁдлецкой губ., на пространств двухъ-трехъ у$фздовъ (ББльскаго, 
Вонстантиповскаго и Радинскаго) слышится то и другое. Такъ, въ 
Кошолахъ (БЁльс.) говорятъ: белий, Фёвка, & въ Хотычахъ (Кон- 
стант.) и въ Воинф (Радинс.): белий, девка. Въ этихъ словахъ 
ударение совпадаеть съ растяжешемъ звуковъ, и поэтому гласный и въ 
то же время удлинняемый элементъ, надъ которымъ приходится ударене, 
явственно отдВляетея оть другаго, который произносится короче. Пра- 
вило это соблюдается не только въ слогахъ, стоящихь въ средин$ 
слова, но и въ конечныхъ слогахъ, что явствуеть напр. изъ слФкую- 
ЩИХЪ СТИХоБЪ: , 

Один чобут у руще 

Друг! чобут на но“, = 

А вже солтыс на двурще. (Кошолы). 

Выёздл ковка, выёздл вроного, 

Г скажу, девчно, цы буде цо с того? 

Цы буде цо с того, цы 2 ве, 

[Г скааи, дёвЧно, правду мне. (Воинъ). 





®) Потеб. Зам. о малор. нар. 47. 

3) Слово: двоегламе не совсфмъ точно соотв тствуеть малорусской 
замзнВ буквы , а также и тВиъ звукамъ, которые въ древне-малорусскомъ 
говорЪ образовались изъ. основныхъ о, е. Двоегласными ихъ можно назвать 
только потому, что въ нихь слышится два звука, но собственно говоря, 
это дифтонги, т. е. звуки, въ которыхъ оба гласные элемента такъ тЪено 
сплочены между собою, что выговариваются въ одинъ премъ голоса, со- 
ставляя такимъ образомъ одивъ слогъ. ДФдаемъ эту оговорку для устра- 
нен!я недоравумЪнй, такъ какъ въ своемъ собственномъ нзслЪдован!и мы 
безразлично употребляли оба эти термина. 
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Но двоегласный характеръ звуковъ 15, $5 тотчасъ же ослаб ваетъ, 
кавъ только надъ ними н$фтъ ударешя. "Гогда оба эти звука сокраща- 
ются; при этомъ въ $2 начальный элементь стягивается въ 7, и, если 
впередн стоить согласный звукъ, способный къ смягчешю, то получается 
комплексъ: / +=, въ которомъ начальная 1ота принадлежить согласному 
звуку, другая же 1ота заключается въ &, наПр: фёвшёна. Иногда, впрочемъ, 
въ этихъ случалхь одна 10та пропадаетъ: девы. Если же передъ 
неударяемымъ 1& стоить согласный несмягчаемый, то вм. 12 остается 
только &, или же по нашей трансёрипци, принятой для 1отирован- 
ныхь гласныхъ, послВ согласныхъ твердыхъ— йе, напр: бйелий. — Въ 
разнорзчяхъ съ греобладанемъ перваго элемента $ въ дифтонгВ зе 
(Хотычи) отсутстве ударешя сокралцаеть двоегласме до неуловимости. 
Приблизительно его можно выразить такъ: а) не теряются оба элемента 
двоегласнаго звука, при чемъ первый преобладаеть; 6) 1оты не слышно, 
поэтому второй элементь—е произносится же тах ясно, какъ въ раз- 
нор®чяхь съ $2. На концВ словъ въ пеударяемыхъ слогахъ дифтонгь 
совершенно исчезаеть, превращалеь посл мягкихъ согласныхь въ $, 
послв твердыхъ въ е, напр: на 00703, на камён, в зоре (Хотычи). 
Въ разнорёияхъ, сосфдинхъ съ кошольскимъ и хотычекимъ, дифтонтовъ 
$8, 18 почти уже не слышно: вмфсто нихъ появляется # въ слогахъ 
ударяемыхъ: вйиити, тйииити (Пещацъ, Б®льс. у.), е и ни въ слогахъ 
неударяемыхъ: ведро (Пещацъ), билйла, дивирка (Яблочна, Бльс. у). 
ИзрВдка только въ слогахъ ударяемыхъ посл мягкихъ соглаеныхъ 
слышатся двф 1оты въ $: дыйека, посл твердыхъ явственно отдёляется 
это $ 1отой оть предыдущаго согласнаго звука: 006% (Кленовица, 
Конст. у.) Нужно замфтить при этомъ, что въ тВхъ разнор®яхъ, 
въ которыхъ господетвуютъ дифтонги: ум, уё изъ о вмВсто дифтонговъ: 
0, у0, замЪтно наклонене къ сокращению дифтонга 12 въ %, ч. 

Таковы факты, полученные нами изь СФдледкой губ. Они проли- 
ваютъ новый свЁть на значен!е двоегласной зам5ны славянскаго и 
до нзкоторой степени оправдываютъ мнфве Потебни о вмянш ударе- 
на на изм8нене звука, стоящаго въ сфверномъ малорусскомъ говорЁ 
ВМ. %, НО ТОЛЬКО съ важнымъ ограниченемъ: ударете нисколько не 
109йруеть этотъ звукъ, & только вызываеть на сцену его двоегхасную 
природу: подъ ударешемъ слышнВе его двоеглаеная растяжимость. Что 
касается 1отащи, то она иногда обнаруживается преимущественно въ 
слогахъ неударяемыхъ, и то посл согласныхъ, способныхь въ смаг“ 
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ченю, тамъ, глдЪ двоегласе пропадаетъ. ДЪйствительно, двоегльсе 
яенфе, отчетливе слышится въ твердыхъ ударяемыхь слогахъ. Посл 
согласныхь маткихъ, въ особенности въ слогахъ неударяемыхъ, на- 
чальное $ въ нкоторыхъ разнор8\чяхь споеобно ослаб®вать въ 1оту и 
даже совсВуъ исчезать. Поэтому мы готовы признать другое ноложене, 
что падене двоеглася ‘началось съ мягкихъ слоговъ, преимущественно 
пеухаряемыхъ, и затёмъ по м%8стамъ растространилось и на слоги уда- 
ряемые. Какъ бы то ни было, важно то, что двоегламе въ звуковой 
замёнБ чь до сихъ поръ еще живеть въ сВверномъ малорусскомъ говорЪ. 
Сопоставляя свидфтельство изъ народныхъ устъ съ евидфтельствомъ 
письменности, находимъ, что между тЁмъ и другимъ есть существенное 
согласе. ДЪ№ло все вращается собственно около двухъ звуковъ: е и $: 
очевидно, это основные звуки въ замВнВ нензвзстнаго намъ. Поддя- 
свя разнор6чя, взятыя въ совокупности, представляють оба эти звука 
оь ихъ видоизмфненями въ ифкоторомь равнов$ и: гхВ въ однихь 
изъ нихъ преобладаеть е, тамъ въ другихъ господствуетъь $. Въ диф- 
тонтВ 1 оба эти звука встр®чаютея вмфстВ. Остается только сдёлать 
вфроятныя заключен!я о томъ, каковы были отношешя между этими 
двумя звуками прежде, чЁмъ они появились въ письменности. 
Потебня думаетъ, что основнымъ звукомъ, замЗнивитимь 7%, было 
долгое е '). МнЪве это находить, по видимому, свое подтверждене 
вЪ томъ, что въ сфверномъ малорус. говор  безъ ударешя звучитъ, 
кАЕЪ е. Но воть это именно обстоятельство, т. е. отсутстве надъ е ударешя, 
и наводить сомнфше на хревнерус. долготу е вм. %, ибо извЗстно, 
что во многихъ случаяхъ въ русскихъ нарВчяхъ ударене есть пока- 
затель прадавней, исчезнувшей уже въ томъ мВстВ долготы. Въ твхь немно- 
гихъ словахъ украинекаго говора, въ которыхъ первоначальное ть звучитъ, 
какъ е, надъ е стоить иногда удареше, иногда иЪтъ: (встрёлити се- 
дит): видимо, эти архаическе остатка значительно искажены позд- 
нЪйлими превращенями малорусскаго вокализма, и потому на осно- 
вани ихъ трудно сказать что нибудь положительное. Во веякомъ слу- 
чаЗ, коль скоро въ одномъ изъ архаическихь говоровъ е въ чистомъ 
видф, неотированное, только и возможно въ слогахъ неударяемыхъ, 
10 © долгов е вм. » нужно говорить съ н®которою осторожностйо. 
Но крайней мЪрЪ, въ историчесвую эпоху мы не ршились бы видЗть 


1) Нотеб. О звук. 0606. 112. 
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въ руссвихъ нарёшяхъ долгое е въ формЪ окр$пшей звуковой нормы, 
которая присуща была бы живому чувству языка. ТЁмъ не менфе, мы 
не отрицаемъ возможноети долгаго е вм. 7%, только отодвигаемъ его 
въ глубину доисторическихъ временъ: тамъ оно могло составлять су- 
щественную категор!ю языка, въ историческую же эпоху, если и до- 
пускать его существоваше, то это было существоваше спорадическое, 
слЗдъ бывшей н%Ъкогда дЪйствительности. Въ той же доисторической 
эпох, на основани значен1я е вм. т въ сБверномъ малорус. говорз, мы 
готовы признать другое краткое е, которое стояло рядомъ съе дол- 
гимъ. Изъ долгаго е, тоже въ доисторическую эпоху, образовалось два 
дифтонга: $ и з&—тЪ самые два дифтонга, которые и нынВ существують 
въ подляекихъ разнор$мяхъ. Единственной причиной образовашя этихъ 
дифтонговъ первоначально была долгота с, потомъ, съ потерей долготы, 
дифтонги эти укрылись подъ защитой удареня, и въ тфхъ частяхъь 
слова, гдВ не было условй, разлагающихъ долготу, т. е. согласныхъ, 
способныхъ къ смягченю, они сохранились въ полнфйшей неприко- 
сновенности до нашего времени. Что касается до краткаго ©, то оно 
по ивстамъ тоже уцфаВло въ подлясвихъ разнорвчяхъ подъ видомъ 
е неударяемаго, въ другихъ м$стахъ подверглось 1отащи, которая шла, 
главнымь образомъ, отъ $2, сбитаго съ своего пути мягкими слогами, 
т, е. вмянемъ смягчаемыхь согласныхъ. 

Таковы были, по нашему мнфишю, звуковыя превращен!я въ за- 
мфнф славянс. въ доисторическое время. Въ нихъ мы отличаемъ 
два ©с10Я: одинъ слой глубоко древн!й —существоване вм. 7% двухъ е— 
долгаго и краткаго, въ эпоху долготы гласныхъ, слфдовъ которой въ 
историческое время въ русскомъ язык мы не находимъ, другой слой— 
предъ самымъ началомъ исторической эпохи — господство вм. долгаго е 
дифтонговъ: $6, 12 въ чистомъ видВ и въ превращенномъ: & и $. 
Не исчезло въ это время также краткое старинное е въ неютирован- 
номъ видЪз. По всей вЗроятности, въ эту же эпоху начало усиливаться 
значене ударен!я, которое, безъ сомнфн!я, всегда существовало, но 
далеко не вь той преобладающей, импонирующей роли, въ которой 
оно авилось позже. По м5рВ того, какъ возрастало вмяше ударевя, 
старинная долгота больше и больше падала, такъ что, при появлени 
письменности среди русскихъ племенъ, ея уже не было. Въ это время 
даже дифтонги не всюду были распространены, преобладали же звуки е 
или $ вм. №, иногда въ одномъ и томъ же говор и то, и другое ря- 
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домъ, подобно тому, какъ нынЪ въ подляскихъ разнорчяхъ. Но какъ 
е, такъ и :, имБють ближайшее отношене къ дифтонгамъ: $, 32 вм. 
ъ. По всей вВроятности, тв русемя нарВ\я, которыя удлинняли по- 
слфдЙ звукъ, т. е. &, теряя двоегласе, оставались при одномъ 1оти- 
рованномъ &, затёмъ и краткое е вовлечено было въ систему тотащи 
и мало-по-малу смЗшалось съ долгимъ: въ этомъ направлен пошло 
звуковое творчество языка, наращая однородныя явлен1я все больше и 
больше. Такъ, съ течешемъ времени, установился типичесяй складъ 
великорусскаго нарЪч1я, которое не только утвердило = вм. 7%, но даже 
подняло прюбрЬтенное этимъ путемъ & въ &: сюда относятся извФетныя 
во всВхъ учебникахъь слова: 30%30ы, чъзда, съдла, цеъль, птобрльль, 
ГдВ 1ь звучить, какъ &. Новой формаци = вм. %ъ подчинило своему 
вмяню и основное е, сыЗшалось съ этимъ послфднимЪъ Въ одинъЪ звукЪ 
мягкаго 1отированнаго &. Совсфмъ другимъ путемъ пошли нарфя, въ 
которыхъ удлиннене приходилось на первомъ звукф дифтонга 12: въ 
нихъ преобладающее значенще получилъ этоть самый удлинненный звукъ 
+. Процессъ этого превращеня можно наблюдать и теперь еще на 
слогахъ безъ ударен!я, въ которыхь дифтонгь %е является въ видЪ не- 
опредБленнаго звука 46, гдз е произносится твердо и въ то же время 
очень слабо, какъ едва слышный отзвукъ полнаго е, первый же эле- 
менть дифтонга не теряетъ своей выразительности. Въ слогахъ ударяе- 
мыхь долго могло слышаться растяжеше съ 1отированнымъ е, пока, 
наконецъ, это посл$днее, какъ и въ слогахъ неударяемыхъ, не исчезло 
подъ давлешемъ впереди стоящаго ударяемаго +. Такъ, вмЪето диф- 
тонга 12, какъ въ корняхъ, такъ и въ окончан!яхъ словъ, появилось 
малорусское +, которое соотвфтствуеть сербскому ие, чешскому долгому 
$1). Между тЬмъ, въ окончашяхъ словъ не прекращалось вмян!е ука- 
занной нами выше аналоги, которая шла оть звука +, господствовав- 
шаго въ мягкомъ склонени. Съ разныхъ пунктовъ 0ба эти звувовыя 
движеня встр%®тились въ одной точк®, именно, въ звук $, взаимно 
другь друга поддерживая. Совпаден!е этихъ двухъ явлен!й породило въ м&- 
лоруссвомъ вокализиВ безусловное господство $ вм$сто всЪхъ первона- 
чальныхъ замЪнъ звука 7%. Это былъ, по нашему мн$фн!ю, первый мо- 
ментъ, въ которомъ обнаружилось наклонене малорусскихъ звуковъ къ 


') Дювернуа указываетъ на аналогическое образован!е чешекаго $ изъ 
уе. Си. Сист. эл. и фор. сл. нар, 109—10. 
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небному элементу, когда вмфетВ съ + выступиль своеобразный складъ 
малорусскаго нарфя, его типическая цфльность и замкнутость. Зарож- 
дете этого момента мы относимъ ЕЪ самому началу исторической 
жизни славяноруссквхь племенъ, къ самому началу древперусской 
письменности. ЗатЬмъ, во весь мевсый перодъ ея, продолжался ростъ 
изелдуемаго нами явленя. Его можно назвать именно древнфйшиму 
въ ряду звуковыхъ явлешй древнерусскаго языка: доказательство заклю- 
чается въ томъ, что $ вм. 7% свойственно не только малорусскому нар?ч!ю, 
но и областвымъ веливорусскимъ разворёчямъ, именно, такъ назы- 
ваемому, сЪверному или новгородскому говору. 

ЗдВсь мы должны припомнить два мня, высказанныя русскими 
учеными цо поводу новгородскаго $ вм. %. 

Потебня отвергаетъ тождество этого $ съ малорусскимъ $, во пер- 
выхъ, на томъ основани, что въ сЪверномъ великоруссвомъ говорВ не 
такъ повсемфстенъ этоть переходъ, какъ въ малорусскомъ, во вторыхъ, 
что на ефверз н$ть малорусскихъ видоизм8ненй $ вм. т, наблюдае- 
мыхъ въ сфверномъ малорусскомъ говор !). Посл днее основаше до нзко- 
торой степени исключаетъ первое, указывая, что и въ малорусскомт 
нар№чш, если взять въ расчетъь вс говоры его, не повсемЗстна зам на 
%% звуБомъ $, не говоря уже о томъ, что большая или меныпая распро- 
страненность кавого нибудь звуковаго явлешя не подрываеть самого 
факта его существованя. Въ отношени къ звуву, замбвившему 2, 
сЪверный малоруссв!й говоръ можно назвать прототипомъ новгородскаго, 
и потому этоть послбднй въ своемъ настоящемъ видз, подобно дру- 
гииъ говорам малорусскаго нарЪчя, представляеть отсутствье тхъ черть, 
которыя и нынз характеризують самый прототнпъ, которыя вмЗстВ съ 
тВмъ приличествують ему, кавъ прототипу. Потебня объясняегь зам ну 
въ сфверномъ великорус. 1 звукомъ $ мягкостио слЪдующаго согласнаго?), 
но самъ же представляеть факты, изъ которыхъ видно, что есть слу- 
чан такой замфны, не обусловленные мягкостю сл$дующаго согласнаго, 
что, конечно, уменьшаетъ цфну самаго объяснешя. Наконець, чтобы 
устранить всякое сомиф!е въ тождествв мзлоруссваго $ съ новгород- 
скимъ, онъ дВлаеть предиоложене, что „въ т отдаленные вБка, когда 
малорусское племя могло составлять одно съ новгородскимъ, по всей 


') Потеб. О звук. 0606. 113. 
3) №4 82. 
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вфроятности, % имфло еще свой древшй характеръ (6 долгое) !). Какъ 
ни отдалениы эти вЪка, но все же Потебня относить ихь къ истори- 
ческой эпохЪ, судя по тому, что и вмЪсто % появляется только въ ХШ 
в. Между тБмъ, никто еще не представилъ доказательствъ, чтобы въ 
историческое время, т. е. въ ХГ-ХИ в. въ какомъ бы то ни было 
русскомъ нарЪчи существовало долгое е вм. №. А пока такихъ дока- 
зательствъ нЪтъ, то и выводы изъ нихъ невозможны на томъ простомъ 
о’нованш, что нфтъ слфдетвй безь причины. 

Другое мнЪфше о новгородскомъ $ вм. % припадлежить Лавров- 
скому. „Звукъ 5, говоритъ онъ, издавна пропалъ въ новгородекомъ 
говор, будучи замЪненъ звукомъ и. Правда, онъ продолжаль иногда 
писаться въ памятликахъ, но только какъ ореографическй знакъ, безъ 
особеннаго своего звука“ °). Гакимъ образомъ, & вм. » не есть исклю- 
чительная принадлежность малорусскаго нарфчя, въ чемъ и мы совер- 
щенпо согласны въ Лавровекимъ. Что же отсюда слбдуетъ? По мизю 
Лавровскаго, слБдуеть то, что $ вм. %, попадающееся въ памятнивахъ 
южнорусскаго происхожденя, должно быть приписано говору сЪвер- 
ныхъ переписчиковъ, „что оно появилось въ л$тописяхъ южныхъ въ ел8д- 
сте вмлшя послфднихъ переписчиковъ, которые, по всей вЪроятно- 
ети, были жителями сЪвера“ 3). И съ этимъ выводомъ нельзя не со- 
гласнтьея, но съ существеннымь ограпичешемъ. Н%Ътъ викакого сом- 
нёня, что списки лВтописей ХУ и ХУ в. были переписаны на сф- 
верь и притомъ не одивЪ, а нфсколько разъ, что въ настоящемъ своемъ 
вид они представлаютъ смВсь разныхъ древнерусскихь нарВч!й, что 
мног!я звуковыя комбинащи, попадающияея въ позднихъ спискахъ, 
гораздо проще могутъ быть объясняемы далектическимъ наслоешемъ, 
& не генетическими отношенями между звуками, что, наконецъ, и 
самое малорусскос $ вм. т могло быть поддержано природнымъ выго- 
воромъ срвернаго перепиемика. Все это правда. Но если мы допускаемъ 
ъ%, подъ которммъ разумфлось $, для новгородскихь памятников, то 
почему ис допустить того же самаго для памятниковь Клевской Руси? 
Зачфмъ не допустить $ вм. % въ самыхъ т%хъ подлинникахъ южной 
редакщи, изъ которыхъ переписываля сФверные переписчики, тБмъ 


') Потеб. О звук. особен. 142. 
*) Лавровс. О яз. сЪвер. рус. лВтоп. 129. 
3) 14. стр. 16. 


13 


боле, что въ немногихъь уцфлфвшыхъь ипамятникахъ, списанныхъ па 
юг, обнаружилось то же стремлене употреблять букву % для выра- 
женя звука $? Не правдоподобнфе ли допустить, что буква 7% означала 
$ въ томъ краЪ, гдВ $ вм. 2ъ составляеть постоянный признакъ нарфч!я? 

Мы не желаемъ отстаивать звукъ $, скрывшйея въ начертанн 
ъ, исключительно для малорусскаго нарёчя. Вообще намъ кажется, 
что при возстановлени древнерусскаго вокализма нельзя держаться 
исключительныхь воззрфнй, въ силу которыхъ дается м$ето одному 
какому нибудь звуку въ ущербъ другимъ не только параллельно раз- 
вившимея, но даже такимъ, которые возникли генетичегкимъ процес- 
сомъ. Начальные звуки могли жить рядомъ съ своими наслфдниками 
въ ОДНО и то же время, —между тёмъ, вырывая отдфльные факты изъ 
цзлаго строя древнерусскихъ парЁчй, о которыхъ положительныхъ 
свздВнй въ наукВ н$ть, легко приписать ту или другую черту тому 
нарфч1ю, которому мы хотимъ отдать предпочтете въ какомъ нибудь 
отношени. Такъ, въ той же книг: „О языкЪ сЗвернорусскихъ лЬтопи-* 
сей“ Лавровсый вооружается противьъ Шевырева за то, что опъ, осно- 
вываясь на признакахъ нар$ч!я, назвалъь жителей г. Кириллова и с. 
Талиць переселенцами съ юга !), но на сл дующихъ затВмъ страницахъ, 
въ обзорз новгородекаго нарБя по народпымтъ пфепямъ, указываеть по 
разительные признаки сходства его съ малорусскииъ парЪшемъ *). А 
фактъ, между т6мъ, самъ по себф ясный, фактъ такой, что и въ южной, 
и въ сверной Гуси, звукъ $ часто составляль въ древнее время за- 
мЪну славянскаго 75, въ чемъ совершенно согласны между собою, какъ 
памятники древнерусскаго письма, такъ и живая, современная намъ 
р®чь въ устахъ жителей сБвера и юга. Съ другой стороны, судя по 
лЪтописи Переяславской, въ которой не встуБчается # въ вид т °), 
надобно полагать, что древнерусеюй мЦуь поль буквою № разумфлъ не 
одно $, НО и тоТЬ звукъ, который вынв соединяется въ литературпомъ 
русскомъ язык съ буквою т. 'Такос произношене % мы пе приии- 
сываемъ исключительно суздальской области, въ которой написана Пе- 
реяславская лЬтопись: тамъ оно могло быть обычн\е, чфмъ на юг и 
сфверозападВ, хотя и въ этихъ м$Ветахъ оно могло существовать спо- 


:) Лавр. О аз. сЪв. рус. лЪтоп. 141—43. 
*) №9. 142-—-43. 
3) а. 139. 
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рзадически, то въ видВ заноснаго явлен!я, то въ видф органической 0с0- 
бенности какихъ нибудь говоровъ. Но дфло не въ частностяхъ. Дфло 
заключается въ общемъ тяготфния звуковаго строя въ ту или другую 
сторону: въ этомъ отношении нельзя не: признать за малорусскимъ и 
повгородскимь нарз\ями тяготфн1я къ ЗВУКУ $ вм. 9%, ТОЛЬКО ВЪ ЭТОМЪ 
послЬднемъ оно не развилось, а въ малорусскомъ достигло вершины 
своего развития. Не споримъ, что и въмалорусскомъ нарЪч!и $ вм. % оконча- 
тельно установилось позже, но по времени своего зарожденя и обра- 
зованя оно относится къ эпох$ глубоко древней. Вотъ почему въ 
памятникахъ ХГ—ХП в. ветр$чается оно не такъ часто, какъ въ позд- 
нЪйшихь. Въ ХТ—ХИ в. чаще всего писали 5: ч$мъ раньше эпоха, 
тфмъ меныше возможна была самодфятельность русскаго ума въ при- 
мфнен!и славянскихъь буквъ къ русскимъ звукамъ, поэтому мы видимъ въ 
древнфйшихъ памятвикахъ господство за буквою 9. Но ужевь Х1—ХП в., 
рядомъ съ 2%, мы видимъ ие, и и: е подъ вмянемъ далектической раз- 
ности, имфвшей въ то время м$сто и на юевскомъ югБ, и—подъ вянемъ 
далектической разности, отсутствие которой на югВ было еще мене возмо- 
жно. Кели въ памятликахъ ХП в. чаще встрёчается е, чЬмъ \, то это объ- 
яеняется тфиъ обстоятельствомъ, что такое произношете буквы 7%, судя по 
аналогии съ древнесербекою письменностью, было поддерживаемо древне- 
славянскимъ преданемъ. Нужно еще взять во внимане и то, что отъ 
Х1--ХП в. осталось ничтожное количество памятниковъ южной ре- 
дакщи, что громадная масса ихъ погибла въ татарскомъ погром$, въ 
бурю козацкихъ движенй, подъ истребляющимъ давленемъ католиче- 
ской попаганды, въ кевскихъ пожарахъ. Какъ бы то ни было, только 
одна половина Руси, унезшая съ юга письменность, дала предпочте- 
н!е звуку е вм. 7%, хотя долго еще не чуждалась и звука и, — другая, 
надолго оставшаяся вдали оть письменнаго предатя, удержала не 
менфе древнее $ вм. »ъ. Но и посл того, какъ на старыхъ пепели- 
щахъ древнерусской цивилизаци, въ опустошенномь южнорусскомъ 
краз, начала зарождаться въ ХМУ—ХУ в. повая жизнь, старая сла- 
вянская традищял все еще имфла обаятельную силу. Условныя начер- 
таня звуковъ стояли крфпко. За пихъ держались, какъ за руководя- 
щую нить въ новом столкновении съ польской культурой, которая, 
прогивъ воли, иногда помимо сознания южнорусской интеллигенщи, втор- 
галась въ письменность. Такъ, писались 5 и 5, хотя глухое произно- 
шеше ихъ давно исчезло ‚ писались юсы, хотя съ самаго начала 
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древнерусской письменности ихъ всегда произносили порусеки, а не 
пославянски, писалась, наконець, и С сгва , хотя она уже давно 
произносилась на юг, какъ &. Мало того: хотя буква т въ народномъ го- 
вор иначе не произносилась, какъ #, грамотные люди южной Руси, 
охваченные разнообразными вллян1ями —бЪлорусскимъ, польскимъ, даже 
чешскимъ, въ послЪдетвш великоруссвимъ, съ другой стороны, влляв!- 
емъ славянской письменности, какъ древней, такъ и позднфйшей юго- 
славянской (болгарской и сербевой), викакъ не могли справиться съ 
буквою т: то ставили ее правильно подревнеславяяеки, то смфшивали 
съ ^— посреднеболгарски, то см5шивали съ е побфлоруссви, то зам?- 
няли ее буквою $ помалорусски. Въ такомъ внестройномъ видЪ является 
предъ нами правописаше буквы % въ южнорусекихь произведешяхъ 
ХУ— ХУ в. Въ нихъ проходить живая струя народности, но она не 
связана органически съ письменнымъ церковнославяяскимъ преданемъ 
при всВхь очевидныхъ усиляхъ подчинить ее этому послЪднему. 

Остановимся на выдающихся по своему зпачентю памятникахъ 
ХУ в., тавъ какъ въ нихь повторяются и даже рельефнЪе выступа- 
ють особенности правописашя ХУ в. 

Въ Львовскомъ Онуфриевскомъ мопастыр® хранится библ1я, пере- 
писчикомъ которой быль Дмитро писарчикь изь Зтънкова 1) (1575 г.). 
По замфчаншю Головацкаго, Онуфревская библия „есть списокъ поте- 
рянныхь книгь перевода Скорины печатныхъ или въ рукописи остав- 
шихся“ 2). Вся разница языка ея отъ языка Скорины въ южнорус- 
ской ограскЪ, виной которой былъ Дмитро писарчикъ, но такъ какъ 
онъ все-таки былъ не болыпе, какъ только переписчикомъ, а не пере- 
водчикомъ, то народныя черты въ языкВ Львовской рукописи вышли 
блВдныя. Изр$дка он выступаютьъ тамъ, гл у Скорины стоить звуЕЪ, 
очевидно, б$лорусскаго происхожден1я, но большею частю южнорус- 
ская фонетика замаскирована цервовиославянскимъ правописанемтъ. 
Такъ, Дмитро пишеть: паммть, мъслца, девлть, тогда какъ Скорина 
замфняетъь юсъ буквой е; у Дмитра: вззметь, жреца, у Скорины: в03- 
метз, жериа; у Дмитра: друивянымз, у Скорины: древяным; у Дмитра: 
четыринадесятый, у Скорины: четыренадесятый; у Дмитра: з муки 
ишеничнои, печени, смажеши, у Скорины: змменичное, печеные, сма- 





:) Зиньковь-—м%$стечко Подольс. губ. при р. Ушицз. 
*) Наук. сборн. 1865, ПУ. 
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женые; у Дмитра: хабы, ттьло, пьхь, завтта, повтьдаеть '!): во веЪхъ 
этихь словахъ у Скорины, сообразно съ бЪлорусскимъ произношенемъ, 
стоить е. Безь сомнЪня, въ ХУГ в. букву ъ Дмитро произносилъ 
помалорусски, какъ #, слБдовательно, исправляя бЪлорусское е Скорины 
на славянское %, онъ въ одно и то же время, по крайнему своему 
разумЬшю, удовлетворялъь и южнорусскому произношению, и славян- 
свому предан!ю. 

Такъ нернительно, въ полупрозрачной одеждВ выстуцаетъ ма- 
лорусская рЪчь въ благочестивомъ труд писарчика Дмитра. Це легко 
было, отрЕщитьел стариннымь нашимъ переписчикамъ оть авторитета 
церковпаго языка, да и предмегь ихъ книгопиеной дфятельности не- 
вольно располагаль въ пользу славянскаго правописашя, въ пользу 
книжнаго предан, переходившаго огь поколБн!я къ покол$н!ю. Не- 
твердая, робкая мысль ие р$шалась святотатственно коснуться не 
только свяащеннаго смысла, но и самой буквы церковнославянской. 
Только явное несоотвфтствые языка книжнаго языку пародному заста- 
вляло проговариваться благогов5йныхь чтителей священной старины, 
н такимъ образомъ изъ невольныхь обмолвокъ мало-по-малу утверди- 
лозь новое предане, основанное на привычк$ къ тому разностихйному, 
спутапному языку и письму, памятникомъ котораго была, вся древне и сре- 
дне— русская письменность. Но вотъ въ ХУТ в., раньше нфеколько того 
времени когда Дмитро писалъ свою библно, уже пе безсознательно, а пред- 
намфренно и съ умысломъ является въ южной Руси „за ломочоу Божчею 
кн четыреть Еванелистовь выложеный изь азыка бламрскад на 
мовоу роускую длю лепчшою вырозумлени людоу христёан'скод,щ- 
сполитою“ *). Переводчики имфли въ виду не однихъ православ- 
ныхъ. Евангеле расположено по зачаламъь и приспособлено въ 
цервовному употреблению, но передъ каждою группою  зазалъ 
помщено въ краткихь словахъ содержавне той главы, въ со- 
ставь которой входять зачала: „тыжь ддк люб  законоу 
римскою, сйрёчь латининь. иже внить нё взываютс зачила. еднд ка- 
питулы. ‘а пб нашемоу фазыкоу чмавы. Боуде ли нь зпёбе © иипд 
прбсити ‘абы ‘есй ‘емоу нёмедлд сё‘рёчь борзо нашедьши оуказаль“ 3). 

') Наук. Сбор. 1865. 239—42—44—50. 
*) ПослЪелоше къ Персопниц. евангежю (1561). 
°) Сказаше о главахь и зачалахь, посдВ евзнгещя отъ Юздиа, 
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Здфсь уже предъ нами тепденщя, сознательно преслфдуемая цль— 
дать въ руки люду хрисманскому посполитому книгу, изъ которой опъ 
могъ бы почерпать не только назидан!е для себя, но и отвфты на слу- 
чай совопросничества съ латинянами. Было ли это движене проте- 
стантской волны, которая, по всей вЪроятности, захватила ученаго 
доктора Скорину изъ славнаго города Полоцка, навфрно сказать не 
можемъ относительно переводчиковъ Пересопницкаго еваптеля, — не- 
сомнфино только то, что они предназначали свой трудъ для народа и 
сообщили ему ярея черты народнаго южнорусскаго нарзия ХУГ в. 
Но при всемъ желании высказаться въ пародномъ дух, дак лёяЯиою 
вырозумленА людоу пбсполитов,—они не считали возможнымъ отрх- 
питться отъ славянскаго языка и притомъ въ позди$йшей югославян- 
ской редакци. Надобно сказать, что въ сочеташи южнорусскихъ элс- 
ментовъ съ славянскими опи обнаружили чрезвычайно много такту. 
Кели удалить изъ перевода неумФлое словопроизводетво, вмЪетВ съ пе- 
естественнымъ правописанемъ, чуждымъ древнесл.-и малорус. нар ямъ, 
(напр. ззяте, ь посл гортавныхь и проч.), — то получится органиче- 
ское цфлое, въ которомъ народная р$чь лвитея какъ бы естественнымъ 
продолжетемь книжной рфчи, а не мертворожденнымъ дБтищемъ схо- 
ластической мысли, какимъ опа большею часто является въ другихъ, 
даже поздн®йшихь южнорусскихъ писан1яхъ. При всемъ томъ сами 
переводчики не могли осилить влян1я тёхъ поздифйшихь славянских 
подлинниковъ, которыми онн пользовались ддя споего перевода, не 
могли также уберечься и оть вмяюя литературно-польскаго, хотя этому 
поелфднему подчинились въ несравнелно менышей степени, чЪмъ позд- 
нфйппе ученые грамматиеты, напр. Берында и Смотрицый. Отмфтимъ 
вс$ случаи употреблешя буквы 7ь въ Пересопницкомъ евангели. 1) Чаще 
всего ставится она правильно по славянски: „насталь доброё сймл на 
сёл своемь“ 1): 2) ъ стоить вм. юсовъ болыпаго и малаго: „кто чи- 
нить волль (вол-Ж) отца“... не ‘имали мною земль и не имали ллоубо- 
кости з6млд.... в0 встъкоё место... не требоують люкарп.... д0 10с- 
тин’ницт... дткоую вм. дакую.....”) Форма: вол вм. вол» доказываетъ, 
что въ рукахъ переводчиковь быль подлинникъ болгарекаго происхо- 
жден!я, можеть быть, съ примЪсью сербской редакции, (судя по преобла- 





:) Мате. зач. 52. 
*) Мате. зач. 28, 60. Лук. зач. 16, 20, 53, 104. 
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данию ь налъ 5). Не зная о смфшеши юсовъ въ бодгарскомъ пибьмЪ 
они ставять 7ь тамъ, гдф въ подлипиикв стоялъь малый юсъ, но этоть 
юсъ тамъ стоять уже вмфсто болынаго, отеюда и вышла странная 
форма: волть вм. вол-ж или, по русскому правоцисантю, в04ю'). 3) На- 
оборотъ, затъмФияетея буквою е — вь текстф не такъ часто, въ при- 
лискахъ перепиечика очень часто: ри Авусте, имель, похотель, мне. 
вреку и проч.”). Вь этой замЪи$ № буквой е мы видимъ вмяше бЪло- 
русско-польской р$чи. Для ХУГ в. не будегь смЪлостью призпать въ 
малорусскомъ народномъ говорЪ господствующим $ вм. 75: переводчики, 
очевидно, увлечены были литературными образцами своего вфка. 4) Из- 
рЪдка 7% замфняется, сообразно съ пароднымъ употреблешемъ, буквою, 
и: поели, смотриль, ликарю, ‘заьчиск, ничбю не’йль, исте и тете, 
тосли*). Наконецъ, 5) еще рЬже 5 замЪияется букРою ы, въ слдетве 
сыбшеня ы съ и: на моры *); есть даже случай употреблешя 7 вм. 
ы: милости хочу « не жрытеъ °), а въ другомъ мЪстб: милости хощу 
@ не жрьтвь. 

Гакимъ образомъ, вь Пересопницкомъ евапгели не опущенъ ви 
одниъ изь древнерусских пшруемовь въ употреблеши буквы т и въ то 
же время пи одинъ пзъ нихъ не принять въ видб постояннаго пра- 
вила для руководства. Писець отдаеть предпочтете древнеславявской 
постановкв буквы 75, но постоянно огвлекается въ сторону подъ впе- 
чатт6немъ разнообразныхь вияшй. 

Такую же нетвердость и невыдержанность правописаня мы встр$- 


') Еще рЪзче видно болгарское пропсхождене подлинника, съ кото- 
раго едВланъ былъ переводъ, изъ формъ: нм вм. но (Мате. зач. 30), въ 
Мтробаль вм. оутробаль (Лук. зач. 16): въ этомъ послднемъ словв, во- 
прекя русскому произношешю, стонтъ ‚1 вм. оу, потому что въ подлинник 
стояхь малый юсъ вмТсто больщаго. Ёъ болгаризмамъ относится и неу- 
страненное зяше въ словахъ напр: Захара, Марза, покаждеща (Лук. зач. 
1—2). Мы не рЬшаехся настаивать, вуфетЪ съ Майковымъ (История сербе. 
я3. 405) на малорусскомъ пронсхожден!н патуса въ средне-болгарской пись- 
менности; знаемъ только, что онъ составляетъ характеристическай признакъ 
ея. Сербскому пмяню можно приписать въ Пересопницкомъ свангели по- 
становку ударенй въ началь словъ. 

?) ПослЪелове. 

3 Марк. зач 33. 51. Лук. зач. 4, 12, 20, 43. 

*) Мате. зач. 37. 

5) Мате. зач. 30. 45. 
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чаемъ и въ ‘южнорусекомъ перевод$ „Песни пфсней“. Къ виянямъ м$- 
стнымь, бЪлорусско-польскому и южнорусскому, здЪеь присоединилось 
еще и вмян!е чешское. Какъ оно проникло сюда, сказать опредфленпо 
не можемъ, но отказать этому памятпику въ южнорусекомъ происхо- 
жлени тоже не рфшаемся !). Не останавливаясь на подробностяхъ, 
приведемъ нфеколько формъ съ буквою ть, или съ обычными замбпами ея: 
вецми, всить, веимь и всеть, имю, тыхь, тымыи, о своей невзьсти, къ своей 
невъсте, о Христе, о Христь ®). Вся эта путаница, вс эти шрюти- 
ворЪч1я объясняются недостаткомъ исходнаго пункта въ правописаши. 
Съ одной стороны, замфтно желаше удержать традицюнное правопн- 
сане, съ другой стороны, насильно врывалось народное произнолен!е 
буквы », паконецъ, обязательными считались образцы иностранной 
рфчи: оттого не выдержано ни народное фонетическое начало, ни 
‘этимологическое. Не было положено въ оспову дфла лено сознаннаго, 
руководящаго начала, и потому самое дфло не пошло въ ходъ..... 

Въ ХУП в. Мелемй Смотрицый р$фшился положить конецъ раз- 
нообразному употреблению буквы % и вмЪств съ тБмъ вывести право- 
писаше изъ хаоса. Въ грамматикВ своей онъ говорить слфдующее: 
„аил ение ии ыию, оно: давшаго употреблешя, склоненй 
и спряженй павыкъ, несклоняемыя части по многу научалъ“ 3). „Блю- 
сти подобаетъь и падежей въ склоненихъ, и временъ въ спряженшихъ 


', Указывая чешекя слова п обороты въ этомъ перевод, Головаце!й 
выражаетъ удивлене, что издатели „Основы“ легкомысленно признали его 
з*жнорусскимъ (Наук. сбор. 1865, пып. [\, 235). Но искусственность языка 
не есть еще черта, мфшающая причислить пахятинкъ къ той пли другой 
народности. Современный намъ литературный языкъ русскй нельзя на- 
звать безъискусственнымъ, и однакожь, ипкто не сомиЪ вается въ его народ- 
нохъ пронсхожден!и и строф. Не спорихъ, что языкъ „Иена пЪеней, 
отличается искусственност!ю, что онъ представляетъь смфеь церковнославян- 
скаго языка съ народнымъ, что въ немъ много вмяюй постороннвхъ— 
польскаго и особенно чешскаго,—но южнорусске народные элеуенты про- 
рываются въ этомъ язык въ такомъ изобили и такъ рЪшительно, что 
сомнЪваться въ южнорусскомъ типф перевода невозможно, такъ точно, 
какъ невозможно сомнфваться въ бФлорусскомъ типЪ языка Скорины: хотя 
основа его славянская, И онъ не чуждь также постороннихъ влян!й. 

?) Основа. 1861. Декабрь. 53, 62. 60, 61. 56. 52. 

3) Смотриц. Грам. изд. 1721 стр. 8. 
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оконченя: ио вм. ©, ни въ противъ: ни № вм. а, ни въ противъ: 
ни е вм. 2%, ни въ противъ, разв то и оно прАимати могущихъ па- 
дежей: ни ть вм. и или ы вм. м, ни обоя та въ противъ полагати“ 1). 
Ученый ХУП в. жалуется на смфшене буквъ, которыя должны стоять, 
по его понатямъ, на своемъ мВетф. Каюя же это понятия и откуда 
наввяны они? СмотрицыЙ оберегаеть славянское предане въ употре- 
блени буквъ отъ вторженя, съ одной стороны, народныхъ южнорус- 
скихъ элементовъ, съ другой стороны, элементовъ бВлорусско-польскихъ. 
Но не столько страшатт, его эти посл де, сколько первые: самъ онъ, 
въ конструкщи своей собственной рфчи, ‘въ лексикЁ и даже фонетик® 
ея, далеко не свободенъ отъ вмяня польско-латинскихъь образцевъ 
мысли и рфчи, легшихъ въ основу южнорусской схоластической лите- 
ратуры ХУП в., потому-то иЪфть и слВдовъ народности въ совф- 
тахъ Смотрицкаго относительно употреблешя буквы %: онъ допускаеть 
даже, въ угоду бВлорусско-польской фонетив$, сиё шен!е т въ извЪстныхъ 
случаяхъ съ е, но см5шенше съ м и ы безусловно запрещаетъ. 
Отвергнувъ народное, фонетическое начало, онъ не положилъ въ основу 
правописан!1я и разумной этимологи: употребленю буквъ, по его мнф- 
ню, научить „склоненй и спряжен!й навыкъ“, & съ навыкомъ, и 
только съ однимъ навыкомъ, какъ извфетно, уйти далеко нельзя. (о- 
вфты Смотрицкаго, очевидно, не могли извлечь южнорусскаго правопи- 
саня изъ сферы случайтостей. Въ ХУП в. въ южнорусской письмен- 
ности видимъ прежнее смёшен!е съ еи $: то ставили эти посл$дне 
буквы вм. 7%, то ставили % вм. еиф. Въ тому же мало-по-малу на- 
чало оказывать свое дйсте на употреблене буквы 7 и великорусское 
втян1е. Оно пришло на помощь бЁлорусскому влян1ю, которое само по 
себЪ, съ развитемъ народныхъ элементовъ въ южнорусской письменности, 
можетъ быть, безсильно было бы устранить малорусскую зам ну 7 звукомъ 
$. Живой обмЪнъ литературныхъ идей, завязавиийся въ ХУП в. между 
учеными малорусскаго, б$лорусскаго и великорусскаго происхожденля, 
содфйствовалъ развитю въ южнорусской письменности е вм. №. При 
всемъ томъ мы замфчаемъ въ ХУП в. между малорусскими писателями 
нЪкоторое единообраз!е въ употреблени буквы 75. Мы видимъ, что ови 
избфгають е вм. %, не дають даже предпочтеня своему народному $ 
вм. 2%, хотя и позволяють себф обмолвки въ томъ и другомъ род, 


"\ Смотриц. Грам. изд. 1721 г. стр. 7-я, 
14 
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зато, въ громадной массЪ случаевъ, ставятъ 7% ви. и, ставять т не 
только тамъ, ГДВ того требовало славянское правописане, но и въ 
твхъ м$Встахъ, гдВ присутстые буквы 2% не могло быть оправдано ни 
здравымъ словопроизводствомъ, ни народной фонетикой. Приведемъ 
примЪры. 

Изь Львовской л$тописи: Горнь, Хмельньъцкою, нъчою, ньыхто, 
нтъякз, унъя,—иногда одна и та же форма съ т и и: понхаль и пот- 
таз, нъмиь и нюмци, примиря и примъря, поили и тли, Казьмтьря, 
Казъмирь и Казимтрь, иногда даже : изъ основнаго © выражено 
посредствомъ %: стъль (великор. сёлз, малорус. сёл), шльсть вм. известь, 
706735 ВМ. 70643 1). 

Изъ словаря Берынды: нэхию, нъчою, нь... нь вм. ни, нънащо, 
мънута, фьура и проч. ?) 

Изъ лфтописи Самовидца: Унтья, на Волынь, в5 Чернтювь, антжь, 
Русинов (дательн.), державиль (имен. множ.), в5 кривь (въ крови), 
Домтьынткзь, неизличоная тъчба, костелъ (вин. множ.), зъма, на запо- 
рожжту и ва запорожжи 3). 

Какъ объяснить это широкое употреблеше т», гдф нужно, и гдБ 
не нужно? 

По нашему мн%фнш, оно объясняется постепенно сложившимся 
убЪждешемъ, что % должно стоять тамъ, гдф слышно мягкое 1ютиро- 
ванное $ (#). Корни этого убфжденя, какъ мы видБли, находятся въ 
древийшихъ памятникахъ русской письменности, и вотъ южнорусеые 
писатели ХУП в., подъ защитой древнерусекаго предашя, стараются 
выдержать въ букв ль этимологическую правильность вм ст$ съ народной 
фонетикой, разумфя подъ т звукъ #. Но эта болЪе традицюниая, чфмъ 
сознательная этимологя увлекла ихъ на путь ложной аналоги, кото- 
рая, маскируя малорусское #, все-таки не могла служить руководствомъ, 
когда нужно писать 7ь, & когда $. 


') Историч. сборн. Погод. 265, 67, 65, 40, 59, 46, 34—37, 44—44, 
49—49, 57—36, 50, 50—50, 59, 60, 48. 

*) Берында 94, 94, 95, 93, 76, 192. 

3) Лфтоп. Самовидца 8, 9, 10, 11, 12, 13. 


3. Малорусское 1 изъ основныхь о, е. 


Переходимь къ $ изъ о ие. 

Съ самаго начала считаемъ нужнымь замфтить, что $ изъ е от- 
личаетея отъ $ изъ о мягкостю, которая выражается въ способности 
его смягчать предыдупий согласный звуБЪ: болыпая разница напр. 
въ украинскомь нарфч!и между словами: вс (вбеъ) ин я (восъ), ниж 
(нежели) и нгж (ножъ). Впрочемъ, въ галицкомъ говорЪ, изр8дка и 
въ украинекомъ, потеряна разница между этими $: въ обоихъ замЪфтно 
смягчающее вияне 1оты. Такъ, въ Галищи говорятъ: м (домъ), мй 
(мой), тык (токъ). 

Давно уже сдБлано наблюден!е, что въ среднихъ слогахъ $ изъ 
бие сохраняется, въ слогахъ же прямыхъ о и е снова возстановля- 
ютея: рак-року, мнь-коня, тч-печи, оам-семи. Но видно, этотъь законъ 
находител еще вь свэемъ развийн или же, наоборогъ, ослабфлъ, пому- 
тилея въ чуветвЪ языка, коль скоро встр$ёчаютея формы, и притомъ 
въ немаломъ количеств, не подлежания его дЬйствшо. Такъ, оие 
измфняются въ # даже въ прямыхъ слогахъ предъ суффиксами: ець, ок, 
оч нк: к1-нець, калё-нець, к-лок, переш-лочка. Сверхъ того, & изъ о является 
въ родит. множ. именъ уменьшит: :-рок, к{-зок, & & изъ е въ именахъ 
прилагат. уменыпит. съ суф: женький: зовнасенький, и въ нЪкоторыхъ 
тлаголахь, усиливающихь е въ #: засувати. Въ свою очередь, иногда 
не измфняютея въ ё ни о, ни е; говорять напр: Бо и Би, ром и 
рам; остается о въ суффиксахъ именъ уменьшит: онфко, онька: золубонько, 
30. убонькц; остается е въ суффиксахъ: енко, енько, енька, енький, есенький, 
езный, & также въ н$которыхъ словахъ: я-сен, пере-пел '). 


') Потеб. О звук. 0606. 95. 99. 100, 
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Въ связи съ значешемъ среднихъ слоговъ для перемВны о ие 
въ $, большую важность имфеть то об.тоятельство, что оба звука не 
переходатъ въ $ ни въ прямыхъ, ни въ среднихъ слогахъ: а) когда 
они стоять на м$стВ первоначальныхъь глухихь в иь, 6) въ полно- 
гласныхъ словахъ. Примфры: тор (троз), вовк (влэкз) честь (чьсть), 
серце (срьдьце), волос (власз), зд0ровз (здравь и сздравъ), берез (бризь), 
перед (пръдь). Есть, впрочемъ, исключешя и здЪ№сь, но очень рЁёдмя, 
напр.: ор — полногласная форма съ & изъ пра. Сюда же относятся слова: 
чорнобривый, дршати, крихта съ среднимъ и вм. слав. $ !). 

Такимъ образомь, въ отношенши къ оиевм. зиь, а также въ 
полногласныхь формахъ, между нар$ч1ями малорусскимъ и великорус- 
скимъ почти нфть разницы. Изъ этого видно, что малорусское & изъ 
о, е развилось уже посл того, какъ во веЁхъ нарфчяхъ русскаго 
языка утвердилось полногласе, & также па мЪфетв глухихъ гласных 
въ срединв словъ появились уже чистые о и е. Потебня думаеть со- 
всзмъ наоборотъ, именно, онъ предполагаеть существоваше глухихъ, 
когда начались превращен1я въ основныхъ 0, 6: „еелибы, говорить 
онъ, глуме въ это время замфнились уже чистыми о, се, то мы имли 
бы теперь малоруссв1я формы: суон-сону, сн-сону, & не сон-сону, сну, 
сна“ 3). Допуская позднее образоваше -& изъ о, е сравнительно с 
полномласемь и превращенемь злухить масныхь в5 чистые, мы имен- 
но думаемъ, что глухихъь уже не было въ эпоху образованя # изъ о, 
е, и потому не можемъ раздфлять предположения Потебни объ ихъ суще- 
ствован!и въ то время 3). Согласившись съ этимъ предположенемъ, мы 
твмъ самымъ устранили бы причину, въ слФдетве которой основные о ие 
путемъ дифтонговъ перешли въ +. Что касается до того, отчего формы 
въ родЪ сънь не перешли въ малорус. въ сён, то причина этого явле- 
ня заключается не въ томъ, что глухме превратились въ чистые, & въ 
самой природ этихъ чистыхъ, образовавшихся изъ з, ь. Не отрицая 
сходства между о ие изъ зиьн основными о ие въ томъ отно- 
шени, что первые появились, & послдне превратились въ # по одной 
и той же причинЪ, т. е. въ слёдстые эвфонической потребности 
возстановить гласную стихо въ срединф словъ посл того, какъ глуме 


') Потеб. О звук. особ. 96. 97. 98. 
*) Зам. О малорус. нар. 35, 36. 
3 14. 35—36. 
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начали исчезать въ конц, мы не должны, однако, забывать, что 
между этими качественно сходными звуками есть разлище колячествен- 
ное: въ основныхь о ие есть слЪдь нЪкогда бывшей долготы, ко- 
торая, при извВетныхъь усломяхъ, можеть снова выразиться такъ или 
иначе, тогда какъ оне изъ зи ь по самой природВ своей— гласные 
кратые. 

Извфстно, что основные о и е образовалысь н®когда изъ прост®й- 
шихь элементовъ: а + =е, 4 -+ у == 0, слФдовательно, по своему 
образованию, о ие, въ отличе оть 4 и $ принадлежать въ разряду 
дифтонговъ. Исконная долгота ихъ съ течешемъ времени утратилась 
во многихъь языкахъ, между прочимъ, и въ древнеславянскомъ, гд% 
гласный элементь въ вонцЪ словъ ослаблялъь необходимость долгихъ 
гласныхъ въ срединЪ словъ. Но съ того момента, кавъ глухе гласные 
ви начали колебаться, и слова должны были въ выговор оканчи- 
ваться на согласный звукъ, въ разныхъ славянскихъь нар чяхъ явилась 
потребность возвратиться къ долгот® тфхъ среднихъ гласныхъ звуковъ, 
которые по своей первоначальной природ были долгими. Такимъ обра- 
зомъ, малорус. $ въ словахъ: жнь, яч и проч. сильнфе первоначальныхъ 
о ие. Съ возстановлешемъ гласнаго окончашя въ словахъ, потребность 
усилить гласный элементъ въ срединф словъ должна была исчезнуть, и 
мы имфемъ: ко-ня, пе-чи. Но если при гласномъ окончаши посл о ие, 
стоить два или нЪеколько согласныхъ, изъ которыхъ первый входить 
въ составъ предыдущаго слога, то о ие все-таки превращаются въ $: 
дё-ють—ди-тю, но-ють—ни-тю. Это подало поводъ галицкимъ уче- 
нымъ, вь подражане польскимъ грамматистамъ, объяснать это явлен!е 
такимъ образомъ: „кор$нное е перем$няется на + (1), коли есть сти- 
снене, корфнное о переходить на д ($), коли есть стиснене, т. е. коли 
ся на него слфдуюча согласна спирае“ 1). Потебня находить это объ- 
яснеше непонятнымЪ: „какимъ образомъ дЬйстые тяжести, давлеше, го- 
воритъь онъ, вызываеть не сжате гласной, а ея расширеше?“ *) Отв- 
чаемъ его собственными словами: „человфкъ удлинняетъ гласную, пред- 
чувствуя слфдующее за нею стечене согласныхъ, т. е. собственно такъ 
называемую позицию. Средёй или обратный слогь есть славянская по- 
зищя“ 3). Очевидно, галицее ученые разумфють ту же позицию, что и 
Потебня, но подражательность помшала имъ яснВе выразумВть это дВло. 


*) Осадц, Грам. $ 28. 81. 
3) Потеб. Зам. 34. 


2) №4. 35. 
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Можно ли объяснять малорусское # изъ о ие только позищей? 
Мы видВли, что оно—шире позищи, что оно стоить не только въ 
среднихъ слогахъ, но и въ прямыхъ, т. е. безъ всякаго отношен!я къ 
позищи. Изъ этого, по нашему мнЪн!ю, слфдуетъ, что сама по себЪ 
позиц!я не все объясняетъ, что, кромВ позищи, въ образованш мало- 
русскаго $ азъ о, е, дЫйствовали друмя причины. Возьмемъ напр. 
формы: л$-тати, зам-пиипц (славянс. летзьти, замепиити): здЪсь $ стоить 
въ прямыхъ слогахъ, вн позищи. Мы думаемъ, что этого $ объяснитьиначе 
нельзя, какъ только усиленемъ основнаго е для образован!я глаголовъ 
учащательныхь (уегра Негайуа). Иногда усилене совпадаетъ съ по- 
зищей, напр. въ словахъ: 14%й, 4%й вм. 40й, 40й, н\С, 63 вм. нос, 
603. Иногда, наконецъ, въ звук # н®ть ни позищи, ни усиленя, напр: 
зребу-нець, калё-нець и пр. Можеть быть, здЪесь е превратилось въ & 
первоначально подъ вмянемъ позищи, а потомъ самая позищя при- 
несена была въ жертву развивтемуся въ послБдетии преобладан!ю 
звука $. Иначе нельзя объяснить многихъ неорганических формъ съ 
этамъ звукомъ. Итакъ, позицио, которая обнаружилась велВдь за по- 
терею конечныхъ глухихъ гласныхъ, можпо пазвать первоначальным 
толчкомъ вь движени малорусскаго вокализма оть о, е къ #. По всей 
вЪроятности, на первой стадти хВйствовала позищя, главнымъ образомъ, 
въ сфер двухселожныхь словъ, которыя, съ паденшемъ глухихъ, пре- 
вратились въ односложнмя; на той же самой стадш развивалось # изъ 
оие въ конечныхъ слогахъ трехсложпыхъ и односложныхь словъ 
непосредственно и прямо подъ вмящемъ потери глухихъ звуковъ; за- 
тёмъ, по требованто аналоги, $ начало вторгаться въ средину трех- 
сложныхъ словъ, замЪняя собою о и е сперва въ среднихъ слогахъ, а 
потомъ неорганически п въ слогахъ прямыхъ. Поэтому, говоря о по- 
зици, не нужно опускать изъ виду пи аналопи, ни усилешя глас- 
ныхъ— условий, чрезвычайно важныхъ въ образоваши # изъ о, е. 

ИзвЪетно, что не во всВхъ говорахъ малорусскаго нарчя основ- 
ные о ие замЗняютея одинаково. Въ больтинств$ изъ нихъ (въ укра- 
инскомъ и галицкомъ), дЬйствительно, господствуетъ ?, изр%дка среднее 
и вм. о, е. Что касается до сФвернаго малорусскаго говора, то здЪеьо и 
е замЗняются самымъ различныхмь спос обомт. Такъ, въ ПОДЛЯСЕИХЪ 
разнорВияхъ 0= уо съ растяжешемь 0: к убнь (Кошо лн), о съ растя- 
жешемъ у (Хотычн, Воннъ), уэ: куэнь (Яблонь), уи: хуинь (Кленовица), 
уе: кинь (Пещаць и Яблочна). Въ тВхь мфетахъ, гдБ господствують 
дифтонги: 0, у0, уэ, звувъ е превращается въ юо, которое произно- 
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сится иногда слитно съ предшествующимь согласнымъ звукомъ: слю0зи, 
синюой (Хотычи), иногда раздЪльно, какъ послЪ твердыхъ, такъ и 
посл мягкихь согласныхъ: 346йу0л, приньйуюс (Хотычи). Напротивъ, 
тамъ, гдБ въ ходу дифтонгъ ум, у, е прэвращается въ ю; рюфний 
(Яблочна), въ #,—привиз (Кленовица). Но какъ тёмъ, такъ и другимъ 
разнорфч1ямъ свойственно также превращенее въ ю и ё: принюс, 
слёзи и пр. Такъ же точно во всВхъ разнор$чяхъ превращается о въ 
у: кунь, муй и проч. При этомъ замфтить нужно, что въ растяжен- 
номъ состоян!и дифтонгъ могеть и не имфть на себЪ ударетя, напр: 
на анюомь (Хотычи),—и наоборотъ: удареше иногда падаетъ надъ у, 
ю: не буйся (Пещацъ), ранюсенько (Кленовица). 

Таковы намъ извфетные факты. На основан аналогическихь 
фактовъ въ заблудовскомъ ин въ другихъ разнорЪч1яхъ сЗвернаго мало- 
русскаго говора, Потебня сдфлалъ чрезвычайно меткое заключене о 
связи сфверныхъ дифтонговъь съ малорус. $ изъ о, е, господствующимъ 
въ другихъ говорахъ. Онъ поставилъ ихъ въ генетическую зависимость 
между собою, такъ что малорус. # есть дальнфйшее развите уо, ю0, 
у, Ю и проч. Считаемъ, съ своей стороны, необходимымъ войти въ иф- 
воторыя подробности объ этомъ предмет$. 

ЗамВчено уже было выше о двоеглаеномъ происхождеши о ие: 
„а, приближаясь къ $ ич, говорить Шлейхеръ о санскрите. яз., перехо- 
дило въ еио, въ свою очередь, $ и % ассимилировались съ а и та- 
кимъ образомъ переходили въ тБ же гласные е и 0, слФдовательно, изъ 
ее и оо образовались ё но 1)“. 

Нужно ли предполагать и для малорусскаго нарзчя предъ появ- 
ленемъ дифтонговъ изъ 0, е долмя 00, ее? 

Одинъ изъ сотрудниковь югозападной экспедищи вашелъ въ кро- 
левскомъ разнор$чш (Гродненс. губ., южнфе заблудовскаго) долгое 
0; коонь в00л ?). Если этоть звукъ записанъ взрно, то въ немъ мы 
имземъ остатокь глубочайшей древности и вм$стВ съ тЁмъ фактиче- 
ское доказательство того, что долгота предшествовала дифтонгамъ. Впро- 
чемъ, мы должны предполагать ее во всякомъ случа, потому что 
безъ долготы дифтонгамъ неоткуда было бы явиться. Можетъ быть, 
первоначально изъ 00 образовался дифтонгь оу, соотвфтственно съ 

} Сотрепд. ЗсШесв. 18. 

.) Мы имфЪли подъ рукахн приготовленную для напечатаня въ „Гру- 
хахтъ югопападной экспедищи“ статью г. Михальчука Подъ. загланщемъ: 
„Обзоръ нарВчй и говоровъ югозападнаго края“. 
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древнеславянскимъь начертанщемь его, затВыъ произошла обычная въ 
этихъ случаяхъ перестановка гласныхь '!). Чеше & изъ оу образо- 
валось именно посредетвомъ этой перестановки: здЪсь мо вм. долгаго 0 
въ срединВ словъ появилось въ послдней четверти ХУ в. *), во въ 
устахъ народа существовало, конечно, несравненно раньше. Въ сло- 
вацкомь нарфчи слова: 102, 8 большею часто выговариваются: 
яио}, $01 3). Не менфе важно то обстоятельство, что рядомъ съ долготой 
0, долготы е не оказалось. Судя по аналоми съ переходомь @ въ 
чрезъ &, можно полагать, что вь самомъ начал долгота е, подъ вл1- 
янемъ удареня, превратилась въ долготу 700. 

Мы уже имфли случай въ анализ буквы 7% замВтить, что долгота, 
смзнилась ударешемъ, значете котораго тёмъ р$зче выступало, чЁмъ 
мензе было слоговъ въ словЪ. Въ словахъ односложныхъ сила ударе- 
ня, неизбёжно падавшаго на единственный гласный звукъ въ словз, 
должна была обнаружиться еще въ глубокой древности,—и воть въ 
нихЪ-то, по нашему мн®ню, должно было раньше всего начаться пре- 
вращеше основныхъ гласныхъ о ие. Такимъ образомъ, дифтонги изъ 
0, е вызваны были ударешемъ, которое, по м$р$ паденйя гласнаго 
окончан!я словъ, пр1обр$тало въ срединВ словь ббльшую энерю и 
выразительность, постепенно развиваясь на счетъ долготы. Падене 
глухихь звуковъ началось еще въ эпоху долготы основныхъ о ие или, 
лучше сказать, долгота ихъ вызвана была паденемъ глухихъ, но за- 
тёмъ, по изрф развитя этого послЗднято явлен!я, самая долгота дол- 
жна была уступить свое м$сто ударешю, которое превратило доле 
гласные въ дифтонги, и притомъ такъ, что „въ однихъ говорахъ оттЁ- 
нилась первая часть дифтонга (0), въ другихъ—поелФдняя (40). 
Можно полагать, что сначала растяжене той или другой составной 
части дифтонга совпадало съ ударенемъ, но потомъ ударен1е сдфла- 
лось свободнЪе, независимВе. Становясь подвижнымъ орудемъ эвфони, 
оно забывало старинныя количественныя отношен1я звуковъ: тогда, на 
сивну количественнаго растяженя звуковъ, & иногда, какъ въ подля- 
скихъ разнор8щяхъ, и рядомъ съ нимъ, выступило на сцену каче- 
ственное наклонене въ ту или другую сторону. Весьма можеть быть, 
что и здёсь такъ же, какъ въ дифтонгВ 1, $&, разныя нарЁчя, въ 


*) Наца]. бгоурах. иМаут. 418. 
*) Мурог 2 Миг. 665. 21. 
3) На Этготп. пфитп. 118. 


113 


дальнфАшемъ своемъ развити, точкой отправлешя приняли тотъ или 
другой элементь въ дифтонг?Ъ: у0, уд. ТФ нарБчя, въ которыхь дол- 
гота рЁзче слытшалась надъ о, скоро остановились надъ о ударяемымъ: 
ударение скоро смфнило въ нихъ долготу, и затфыъ возстановилось то 
самое не удлиненное и не растяженное о, которое слышалось напр. 
въ славянскомъ слов: воль, когда еще существоваль глухой конеч- 
ный 5. СлВдовательно, эти нарёчя прошли путь короче: отъ 00 кь у0 
н затЁмъ къ ударяемому краткому 0. Другимъ путемъ пошли нарЪчя, 
въ которыхъ растяжене приходилось надъ у0: здЪеь, рядомъ съ уо, 
явилось у, посредствомъ котораго о перешло вь г. Звукь у близокъ 
къ ы, а это послБднее есть перезвукъ (шшаи) губпаго у въ небномъ 
элементВ, отсюда двоегласный характеръ звука ы, который нЪкогда 
такъ звучалъ, какъ нфмец. й въ словВ напр: Вё-]е, гдЪ & образо- 
валось изъ % посредствомъ ишаига. Поэтому въ чешскомъ нар чи у (4) 
произносится, какъ е), въ чемъ нельзя не видЪть стремлешя возвратиться 
къ первоначальнымъ элементамъ, изъ которыхъ составилось а, т. е. 
въ 0: или и. Перезвукъ у въ 5, конечно, происходилъ и вь малорус- 
свомъ нарфчши, что видно изъ подляской замфны у двеглаенымъ у, 
кю. Между тБмъ, м въ чистомъ видф постепенно утрачивалось и вь 
малорусскомъ нар$чш, приближаясь къ небному +, наконець, этотъ по- 
сдфдн!й элементь восторжествоваль надъ первоначальнымъ у, и, вь 
силу ассимилящи, изъ у образовалось типичесвое малорусское $ на 
мфето первоначальнаго о. Въ тбхъ сфверныхь развор5чяхь, въ кото- 
рыхъ осталось широкое ы (напр. вь Кленовиц), самый дифтонгь 
произносится шаре, иногда даже съ широкимъ ы (куинь, куынь). Этимъ 
объясняется среднее ц, & также ы, какъ звуки переходные къ малорусскому 
$ (кинь, виль или кынь, выл): формы эти встр6чаются ва всемъ простран- 
ствВ сБвернаго малорусскаго говора, въ разныхъ м5етностяхъ Черниг., 
Волынс.,. Минс., Гродненс. губ. 

Такимъ образомъ, на всемъ пути оть о, е кь $ въ движени ма- 
лорусскаго вокализма нужно допустить три стади:г ДревнЪйшая изъ 
нихъ та, на Боторой, въ самомъь началВ паденя глухихъ, простые 
основные .о, е превратились въ 00, ве. ПослЪдняя звуковая форма въ 
этоть же церюдъ, подъ вияшемъ ударен!я, превратилась въ 700. На 
второй стади въ активной роли выступило удареше, которое превра- 
тило доле: 00, 700, въ 0, у0, юо, юб. Рядомъ съ этими дифтонгами 
въ то же время явились стянутыя формы ихъ: у, ю. Своимъ поряд- 
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комъ отьъ древняго перюда осталось © въ формВ уже стянутой, сл}- 
довательно, не то 700, изъ котораго образовалея дифтонгь ю0. Вм\фетЪ 
съ тёмъ удареше начало терять свою силу. На этой ступени стоять 
мномя разнорВчя современнаго намЪъ сВвернаго малорусскаго говора. 
Сл®ды зналогическаго процесса замфтны и въ нарёщи польскомъ. 
Тамъ переходъ е послВ мягкихъ согласныхь въ о вызванъ быль, по 
замфчатю Бодуэна-де-Куртенэ, „потребностию новаго динамическаго 
оттёнен1я (преимущественно въ слЪдстне замЗнительнаго растяжен!я)“ 1). 
Не чуждь онъ быль, конечно, и великорусскому нарфч!ю, хотя здЪеь 
(въ южно-великор.), какъ и въ польскомъ, переходъ е въ %0, 0, съ те- 
ченемъ времени, сталъ въ зависимость не отъ ударен!я, & оть твер- 
дости слВдующихь согласныхъ звуковъ °). 'Т же сФверныя малорус- 
сыя разнор8чя представляють начальный моменть отъ двоегласныхъ 
и ихъ стянутыхъ формъ къ украинскому и галицкому $ вм. о, е. Это 
именно дифтонги: ум, у, 0. 'Такъ началась третья стая, которая 
закончилась господствомъ звука $. 

Подлясыя разнор®чя представляють интересныя данныя для сбли- 
женя дифтонговъ: 18, 1&, съ 0, у0. Между ними соблюдается строгое 
соотвфтетве: если въ дифтонгВ 1:5 удлинняется первый элемент, то и 
въ у0 удлинняется тоже первый, —и наоборотъ: удлиннете въ $ звука 
= соотвфтствуетъ удлинненю въ у0 звука о. Въ однихъ разнорфчяхъ 
слышно 35, у0, въ другихъ—&, у0. Другая черта соотвфтетя заклю- 
чается между разнор5 ями того типа, въ которомъ господствуютъ диф- 
тонги: ум, у: имъ соотв тствуеть въ этихъ ‘разнорфщяхъ большею ча- 
стю чистое $ вм. %ь, то сливающееся съ предшествующим согласнымъ 
звукомъ, то нзть. Очевидно, разнор8чя этого послфдняго типа пред- 
ставляють въ своемъ звуковомъ строз элементы болфе близые къ ма’ 
лорусскому $, чВмъ разнорчя перваго типа. Но и между разнор$- 
чЧ1ями перваго типа то, въ воторомъ удлинияется первый элементь диф- 
тонтовъ, ближе къ разнорёчямъ съ ум, У, чЪмъ то, въ которомъ 
удлинняется второй элементь дифтонговъ, т. е. #2, у0, поэтому въ раз- 
норзчяхь съ :е, уо мы видимъ болБе малорусскихъ элементовъ, ч6мъ 
въ разнор8щяхь съ 1<, у0. Мы уже зам$тили выше, что эти посл дея, 
въ силу преобладания послВдняго звука въ дифтонгВ 3, должны были 


1) Вод. де-Курт. О древнепольс. яз. 77. 
*) Потеб. О звук. 0606. 65—66. 
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дать предночтене этому звуку, а начальное $ превратилось въ 10ту, 
откуда получилась зам на 7 звукомъ & и затВмъ смёшеше этого & съ 
основнымъ е, т. е. послфднее должно было сдВлаться &. Аналогиче- 
скимъ образомъь и дифтонгъ у0, господствующи въ этихъ разнор$чяхъ, 
могь породить болфе быстрое движен!е къ возстановлен1ю первоначаль- 
наго 0, минуя движеше оть у чрезь ы къ 1. Въ этихь процессахъ 
мы не видимъ ничего малоруескаго: въ нихъ дЪйствують первозвуки, 
болЪе подходящие для объясненя вокализма бБлорусекаго и великорус- 
скаго, а не малорусскаго. Зато разнорБч!я съ дифтонгами у0, 3& ЯВ- 
ляются истинными прародителями малорусскаго вокализма. Образовавъ 
ИЗЪ 3 свое типическое $, малорусское нарзче превратило и краткое 
первоначальное е вм. 5 въ $, точно тавъ же, какъ нар че великорусское 
изъ этого е едЗлало =. Но тогда какъ въ этомъ послВднемъ, вмфсть съ 
краткимъ е, 1отировалось и основное е, въ малорусскомъ основное е 
сохранилось. ИзвВстно, что въ украинскомъ говор% малорусскаго на- 
р8чя, за исключен1емъ нфЗсколькихь формъ имени прилагательнаго 
иягкаго склонен!я (напр. сынЕ=), совс®нъ нзть мягкаго ютированнаго 
&: онъ избёгаеть этого =, превращая его въ я тамъ, гл этимологи- 
чески должно было бы стоять &: для, насння вм. злае, насфние. Въ 
этомъ отношевши д1аметральную противоположность съ малорусекимъ 
представляетъ великорусское нарфще, которое 8 неударяемое переводить 
въ выговорз въ 2: пишуть: яйцо, вязать, въ выговорЪ слышно: &йцо, 
вЕзбть, послВ шипящахь вм. а слышно е: жерй, щелунь, чесы (южно- 
великорусск!й говоръ). Совершенное сходство въ этомъ отношени съ 
великорусскимъ нар$щемъ представляетъь галицый говоръ, гд$ ассими- 
лящя я въ & развита даже шире, чЪмъ въ великорусскомъ. Въ подго] - 
скомъ разнорзчи галицкаго говора я переходитъ въ & подъ ударешемъ 
и безъ ударен!я: мйёсо, тёжко, не, ходе ви. зонять, ходять. Только 
тамъ, гдз звукомъ я начинается слово или слогъ, & также иногда поса$ 
д удерживается я: лях, зудяти, быява, я, який, пояс, стоя вм. стоять. 
Аналогичесвя явлешя мы указывали въ подляскихъ разнорфияхъ, но 
вообще сЗверный малоруссвый говоръ не представляетъ такого отвращен1я 
къ звуву &, какъ украинскШ: всюду въ сФверномъ говорВ вм. жалля, 
насния говорять: зла, насние, или эль, настьЕ съ различными видо- 
изыБневими кореннаго +. Основываясь на широкомъ распространении зву- 
Ба & въ русскихъ нарВщахъ, мы должны допустить, что онъ нЪкогда жилъ и 
въ украинскомъ говор, и что основное е переходило въ $ не только 
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чрезъ #0, по аналоги съ о, но и прямо чрезъ & (&е). Но въ то самое время, 
какъ $ изь о ие утверждалось посредствомъ & и & въ среднихъ сло- 
гахъ, не исчезало и общеславянское неотированное е не только въ 
прямыхъ слогахъ, но даже въ среднихъ. Въ виду гровившаго одно- 
образя въ цзломъ состав вокализма, постепенно наклонявшагося къ 
господствующему #, чувство языка удерживало старинное основное с 
тамъ, гдв оно стояло прежде. ‹)то черта глубоко древняя въ украин- 
скомъ говорз: она возникла еще въ эпоху существованя въ немъ диф- 
тонговъ изъ о, е и не только никогда не исчезала, но даже, вмВетЪ 
съ развитемъ звука $ изъ о, е, сама развивалась. Такъ, мы видимъ 
въ украинскомъ говорВ широкое е въ такихъ фориахъ, въ которыхъ 
древнеславянское нар$че допускало 1отацию или же ъ: учителем, онем 
(древнесл. оучителемь, озньмь). Этимъ пПутемъ, съ течешемъ времени, 
возникло въ области звука е смене твердыхъ слоговъ съ мягкими: 
тамъ, гдВ было мягкое е (&), явилось е твердое, кавъ въ приведенныхъ 
сейчасъ примВрахъ; наоборотъ, гдВ было е твердое, явилось мягкое 
:: древнеслав. формы: веселие, зелиюв, постелт звучать въ малорус- 
скомъ (украинс.): веслля, змая, постиль. Съ чрезвычайною вырази- 
тельностию проведена эта черта въ украннекомъ говорф малорус. на- 
рЪч1я: онъ остался или при $ изъ е, или же при широкомъ е; отъ 
средней, посредствующей ступени въ & почти не осталось въ немъ ни- 
какихь слВдовъ. Очитаемъ нужнымъ замЪтить при этомъ, что отсут- 
стыемъ 1оты въ е малорусское нар че больше всего сходно съ южносла- 
вянскими: (болгарскихъ, сербскимъ и словинскимъ). Вь чешскомъ на- 
р®\и е тоже произносится широко, безъ 1оты, за исключешемъ того е, 
которое соотвфтствуеть древнеслав. % и во многихъ случаяхъ л: реё 
ратеф аезеЁ и проч. Только въ польскомъ и великорусскомъ нарёчи 
каждое е смягчаеть предшествующий согласный звукъ, что составляетъ 
общее свойство этихъ нарЪчй, узко отличающее ихъ отъ остальныхъ. 

Другая посредствующая ступень отъе къ $ вь ё (посл шипя- 
щихъ 0) сохранилась и въ украинскомъ говорз кр№пче: есть даже 
формы съ & таюмя, которымъ нЪтъ соотв тестя въ великорусскомъ н&- 
р8чи, гдЪ ё развито широко: ёму, синёму, жона, чому, чоловк, въ велико- 
русекомъ: му, синёму, жена, чему, человтькз, Такихъ формъ сравнительно 
немного. Зато въ громадномъ количествВ преоблалаютъ въ украинскомтъ 
говорВ формы съ широкимъ е вм. великорусскаго &, и, что въ особенности 
замчательно, это украинское е выдерживаетъ на себЪ ударенте, не пре- 
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вращаясь въ &: 06ёс, зёрна Семён, Хвёдр, ножём, душёю, & не овёс, зёрна, 
Семён, Фёдор, ножом, душою, —зелёний, тёмний, далёкий, дёшево, всё, лё- 
жачи, а не зелёный тёмный, далёкий, дёшево, всё, лёжа, какъ въ ве- 
ликорусскомъ. И здесь украинсыя формы арханчиве великорусскихъ: 
онз соотв®тствують древнеславянскимъ формамъ съ простымъ неюти- 
рованнымъ е. Что касается до другихъ говоровъ малорусскаго нар я, 
то въ нихъ 6 господствуетъ въ немензе сильной степени, какъ и въ 
великорус. науБчи. Въ галицкомъ говор ветрЗчается & тамъ, гдЁ въ 
украинскомъ его нЪтъ: конём, нём полём, въ украине: хонем, очем, 
полем. О сЗверномъ малорусскомъ говор и говорить нечего: тамъ & 
составляеть одинъ изъ самыхъ любимыхъ и распространенныхъ зву- 
ковъ.—Такимъ образомъ, хотя & въ украннекомт, говорВ есть звукъ 
болфе терпемый, чЁмъ &, но и этотъ звукъ не получиль въ немъ ши- 
рокаго развитя на счеть основнаго е. Это послЗднее принесено въ 
жертву только звуку #2, но именно въ томъ говор, гдз $ достигло 
преобладан!я, оказалась надобность, независимо отъ всякаго посред- 
пичества въ &, &, сохранить, на сколько возможно было, основное е, 
даже поставить его тамъ, гдЁ этимологически оно было неумфетно: это 
нфсколько ограничивало потокъ небнаго элемента, который разливался во 
всемъ состав вокализма по мВрЁ развипя & вм. о ие въ среднихъ и 
даже, какъ мы видфли, въ прямыхъ слогахъ. Украинское, широкое е, 
явившись на почвВ общеславянской, постоянно поддерживалось и раз- 
вивалось въ течене всей исторической жизни малорусскаго нарВчия. 
Вообще, въ видоизмнени звука е украинсюй говоръ представляетъ 
смВеь глубокихъ архаизмовь съ наслоетями позднзйшей эпохи. Съ 
одной стороны, вЪ немъ сохранилось первоначальное, неотированное 
е, уступившее свое м$ето въ великорусскомъ нарф\и мягкому &; съ 
другой стороны, въ немъ задержалась переходная ступень оть е къ # 
во многихъ случаахъ, гдё, по аналоми съ о, звукъ # не превратился 
въ 8 не развилась только другая переходная ступень звука &; нако- 
нецъ, надъ всЁыи превращен!ями е возобладало типическое малорус- 
ское 1. Это уже звукъ позднфйтей формащи, окончательно установив- 
ппйся посл потери тВхъ элементовъ, изъ которыхъ онъ образовался. 
Но и эти послВдие донынВ живуть въ сЗверномъ малоруескомъ говор», 
составляя такимъ образомъ, вмЪстВ съ свовмн видоизмВненями, одно 
неразрывное цфлое, въ которомъ отдфльныя части явились не сразу, 
& постепенно, путемъ генетическаго развит1я. 
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Можно ли опрехВаить, хотя приблизительно, эпоху, когда нача- 
лись превращеня въ осыовныхъ звуках о и е? 

Начало ез, нзть сомиЪны, совпадаеть съ падешемъ глухихъ 
гласныхь въ конц словь. Потеря 5 и ь немедленно должна была 
отозваться на измВнени срединныхъ о и е: одно явлеше шло рядомъ 
съ другимъ, не ожидая, пока другое окончательно разовьется. А такъ 
какъ тлух!е начали исчезать въ доисторическую эпоху, то не только 
долгота, но и дифтонги на м$стЪ о и е появились тогда же. Насъ 
отдВляеть отъ той эпохи громадный промежутокъ времени, и мы не 
имфемъ никакой возможности приблизить ее къ себ} на столько, чтобы 
можно было различать въ ней звуковыя изиЗненя въ разныхъ нар?- 
чяхъ, но признать можно безспорнымъ фактомъ, что съ дифтонгами 
вм. о0ие руссый языкъ началъ свое историческое существован!е. Въ 
однихъ нарёяхъ они могли быть явлешемъ недавнимъ, въ другихъ 
находились въ пелномъ развиты, но были, вфроятно, и тая нарВч!я, въ 
которыхъ начались позднфйния явлешя, смзнивиыя дифтонги. Въ то 
первобытное время движеше вокализма, во всемъ объемВ длалектиче- 
скихъ разностей, не могло совершатьса стройными рядами. Мы видимъ 
и теперь, на небольшомъ пространств8 СФдлец. губерыи, н%сколько 
д алектическихь разновидностей, живущихъ рядомъ одна съ другой и 
вмвств съ тВыъ состоящихь между собою въ иеодинаковыхь отноше- 
вяхъ хронологическаго старшинства. Тфмъ менфе однообразия въ зву- 
ковомъ строф было тогда, когда самый этотъ строй, какъ непоеред- 
ственное порождеше натуры, не подлежалъ вмян!ю культурной мысли, 
постепенно приводящей многообразе явленй къ одному знаменателю. 

Есть основане думать, что, не смотря на генеалогическое раз- 
лише между малорусскимъ $ вм. № и другимъ $ изъ о ие, они нахо- 
дились между собою, въ течене всей своей исторической жизни, въ 
отношешяхъ взаимодфйствия. Потебня указываеть несколько примЗровъ, 
въ которыхъ $ вм. 2% въ среднемъ слогБ чередуется съ е въ прямомъ: 
бль-бели, мдь-меди, рёч-речи, хмль-хмелю, ит-цепа, ведмгдь-ведмедя'). 
Мы считаемь эти формы позднфйшими: въ нихъ $ вм. % пошло по 
аналоги съ $ изъ е: такая аналогя вполнз понятна при родств$ зву- 
ковъ $ съ е. Подлясмя разнор®чя наводять на мысль о болфе орга- 
нической связи между двумя видами звука $. Въ нихъ, какъ мы ви- 





') Потеб. О звук. 060б, 110. 
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дли, однообразно выдержано растяжене первой или второй составной 
части дифтонговь #6 и 50, такъ что въ одвихъ разнор®\яхъ растяги- 
вается первый элементъ, въ другихъ—второй. Какой изь дифтонговъ 
послужилъь въ этомъ отношени образцемъ для другаго, опредфленно 
сказать нельзя: вфрно только то, что оба они шли параллельно въ 
своемъ развити, опираясь одинъ на другой. На новой ступени, съ 
привнесешемь въ оба дифтонга элемента #, параллель между нями не 
прекращается: тамъ, гдЪ утвердились дифтонга ум, у, — нфть уже ни 
з8, ни $*, & есть в, которое иногда звучитъ отдФльно оть предшествую- 
щаго согласнаго, какъ твердаго (1), такъ и мягкаго (5). ЗдВеь уже 
мы видамъ не только соотвфтетве, но и н$фкоторую разницу въ ходВ 
развития обоихъ дифтонговъ. Въ самомъ дВлЬ, какой изъ нихъ прежде 
могь достигнуть той границы, къ которой оба они стремились, т. е. 
къ звуку # Очевидно, дифтонгь $е заключаль въ себЪ больше условй 
быстраго превращеня въ $, чмъ дифтонгь 0: въ $ звукъ # суще- 
ствовалъ первоначально въ вид основнаго элемента, тогда какъ въ 
уо онъ могъ явиться только чрезъ у въ силу регрессивной ассимилящи. 
Если же пугь къ $ быль короче для дифтонга 1, чЁмъ для дифтонга 
ую, то полагать надобно, что чистое $ появилось изъ дифтонга += 
раньше, чФыъ изъ дифтонта у0, слФЗдовательно, самое образоване $ 
изъ этого послфдняго находилось съ древн®йшаго времени подъ вля- 
немъ + ранЪфе и боле окрфшиаго на м$фетЪ дифтонга $г. Воть чВмъ 
объясняется, какъ соотвзтстме въ разнорёмяхъ съ 1 между этимъ 
дифтонгомъ и $ вм. %,—такъ равно и то обстоятельство, что въ этихЪ 
разнор8чяхъ преобладаеть { вм. ь въ то самое время, когда # изъ о, 
е не вышло еще изъ области двоеглася. 


Итакъ, мы считаемъ дифтонгъ &= древнфе дифтонга уо. Посл}- 
дн!й явился среди обстановки болбе доступной опред$леню, именно, 
подъ вилюемъ паденя глухихъ звуковъ, которое могло захватить и 
первые моменты исторической эпохи, тогда какъ первый едва виднФется 
изъ доисторическаго сумрака, безъ видимой связи съ какимъ нибудь 
явленемъ несомнЪфнно нсторическимъ. Въ немъ должны были начать“ я 
раньше превращеня, подъ вмянемъ которыхъ произошелъ тотъ пово- 
роть къ развитию небнаго элемента въ системЪ гласныхь звуковь, ко“ 
торый выразился въ великорусскомъ нарзчи поесредствомъ господства 
звуБа =, въ малорусскомъ— звука $. 

Есть слды перехода ‘0 и увъ $ изъ болБе древней эпохи: хричати, 
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санскр. Агосай, сиктовда, Римг= Вота, жифь—=’1оьденос 1),—но этотъ 
переходъ не развилея на славянской почвЪ, когда глух1е гласные сто- 
яли еще твердо. Что касается звука е, то въ древнфйнтхъ памятни- 
кахъ онъ иногда переходить въ : подь вмянемъ прогрессивной ас- 
симиляци, только—не въ среднихъ слогахъ. 'Такъ, въ Изборн. 1076: 
разумтимь, послушацмь *), въ М$сячной минеБ (ХИП): празднуимь, 
ликуимы 3), въ Сборн. поуч. ХИ в: уцожаимь, лиинимься, нарицл- 
имоск, приспъимь, зноимь вы. зноюмь %), въ Поуч. Ефр. Сирина: суита, 
радуиться 5). Подобныхъ фактовь можно было бы привести множество, 
но вс они доказывають только взаимную близость звуковъ е и $ и нисколько 
не связаны съ паденемъ глухихъ гласныхь. Есть даже случай пере- 
хода е въ $ вь среднемъ слогБ: о прочимь 6), но изъ единичнаго слу- 
чая, который вамъ встрЪтился,. мы не рфшаемея дфлать никакого за- 
ключеня. Зал$мъ, тавыя формы, какъ нлиноувше т), вм. ни-жнувзше 
(древнеслав. экивати) въ Галиц. еванг. (ХИ в.), двончи 8) (0воица, 
двоити) въ Монастыре. устав (ХИ в.), высгкость *) вм. высокость 
въ Синодальномъ сцискВ пеалтири (ХШ в.) положительно не состоять 
ни въ какой связи съ & изь дие. Только во второй половин ХУ в. 
являются ближайше предшественники $ изъ о ие, т.е. звуки у, ю. 
Съ этого времени, въ югозападной письменности, въ течеше Х\, ХУ 
и даже ХУП в. не прекращается унпотреблене у и ю вм. оие. 

Укажемъ факты 

ХУ в. въ грамотахъ: Шульжичювь, добровульно, столпувскай, 
прузвищемь, Васовь (Купч. грам. 1366), 19), королювства (грам. Ва- 
зима 1361) ''), Стрыювь роз (грам. Витовта 1383) 1?), чтюнз, на сво- 

:) Дювер. Сист. Эдем. и фор. слав. нар. 74. 

*) Из. А. Х, \У 421. 

3) ТЫ. 521—522. 

*) №4. 542—43—%6— М. 

8) Срез. СвЗд. 50. 

°) Уст. Студ. ХП в. Горе. кн. 5, 257. 

7) Бусл. Ист. Христ. 48. 

8) Из. Ак. Х, У, 514. 

°) Бусл. Ист. Христ. 83. 

1:0) Голов. Цам. стр. 6, 7, 10. 

") А. Ю. и З. Р. т. 4, 21. 

') Голов. Пам. 10. 
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юм сень, ни своюй вотчинь (грам. Бепка 1398) 1). ИзрЗдка въ этомъ 
вфкЬ встрфчастел уже & вито или же рядомъ съ унию: но Божь- 
юмь парожльныь, оу зтеребовльский волости, шисть (гр. Гибвоша 
1393) *), шестою и шистьцютою (Вупч. гр. 1366) 3). 

ХУ в: чтюнь, по Божымь (гр. Мацина 1400) %), Аоундуженпа в 
Кондрать (гр. Петраша 1401) 5), Олькиргдовичь (гр. Свидриг. 1403) б),. 
щадкумь, зобопуль (гр. Владислава 1108) 7), потрибно (Заемная г}. 
1421) 8), мо нюмь (гр. Перемыш. Ецие. 1422) 9), дрыва (грам. Ленка 
14124) 1), покиль (грам. князя Кобринс. 1479) '!), отсюль, оттуль 
и оттоль (грам. княгини Слуц. 1493) ?), Овирдь и Омердь, севел- 
скому и сиверскому ( „1Ьтоп. княз. литове.) З). 

Въ язык грамоть ХУ в. чаще встро6чаются ним вм. уию, 
огорые смфнили о ие, по въ Пересопвицкомъ свапгели у ию звстрЪ- 
чаются нерфдко: онлюль вм. оплель, женцюмь, оуздоровлюнь, нюсль вм. 
несь, 35 фариссоувь и ‘иродишднувь, 8’ поульнбнй, стуй, юй, твоуй, 
в’ крас’ноумь, заодтьювь, 1б сюй, пб туй сторонть 9). Чрезвычайно рдко 
въ эгомъ паматникЬ стоить # вм. с: мы замЪтили это только лишь въ 
часто употребляемомъ слов ниж’аи (нежели). Есть одинъ правильный 
случай перехода о въ # вёловьдчю (ук. зач. 73); въ слов: крива- 
вымь 1?) вм. кровавымь & не изь основпаго о, & изъ ь (древнеся. 
:ваве). 


') Из. Ак. Х, УЁ 694. 

*) Голов. Пам. 13. 

3, а. 6. 

*) А. Ю. и 5. РГ. т. 1 3. 

>) Гол. Пам. № 34. 

5) 64. № 26. 

7, 19. № 10. 

3, 164. № 32. 

>) 14. № 33. 

9, 19. № 36. 

А.Ю. из. Г. г. ГУ 28. 

3) 194. № 232. 

13) Уч. Зап. Ак. т. 1 27, 28, 31. ` 

‘:) Мато. зач. 27, 52. Марк 32 34, 54, 62. Лук. 27, 54, 59, 103, 
111. Тоам. 60. 

18) Лук. зач. 108. 

16 
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ХУП в: Львове. л6топ: татарувь, Жолкувскому, панувь, козакувз, 
на вусну и на воспуусиы вм. еи 0: аримьло, потымё, тылько. 
евилько 1). 

Тестаменть Игумена густыне. монастыря: у комуриь. кило ри- 
зн, вв монастиру зпрониким, приауцким °). 

Словарь Берынды:  ЧУузоземцюеь (знати), в’пороюжнюй  хвазть, 
наюскь вм. нлескь, внюй,—но рядомъ съ т; ю, перЪдво ни. ъ: убит, 
озвиню и звоню, ОФрижанье. дрюжь и дрыжу, чырвоность. чирвоный. 
обжырство, чирствый, чырство 3). 

Въ лБтописи Самовидца у и ю вм. оис совебмъ уже путь, 
изрьдка попадается ни: не тизлко, килканидцать. в5 кривь (въ крови). 
розиишовшися “). Эти слова можно считать случайными обмолвками 
дВтопиеца: онъ даеть предпочтене старинпымъ о и е. повилулеь тому 
же побужденио, въ силу котораго всюду нишетъ бугву № для выра- 
жешя народнаго г. То же нужно сказать и о другихъ письменныхь 
памятникахъ ХУП в. 

Такимъ образомъ, ни звукамь у, ю, ны иозднЪйшему #, не суж- 
дено было устоять въ южнорусской письменности даже въ такое позд- 
нее время, какъ ХУП в., когда въ козацкой думЪ, безь сомнЪня, 
господствоваль звубъ г. Даля защиты народнаго дфла вт тотъ `вЪкъЪ 
искали духовныхь средствъ не въ народЪ. Никто и не подозрфваль 
вь народномъ творчествЪ, вь народномъ языкБ той‘ животворящей силы, 
которая способна была сдБлаться могучимъ орудемъ борьбы. Образованные 
люди того времени предоставляли народу только вещественную защиту 
своего дЪла, духовное же оруже—кпижное слово—они брали или у 
своихъ противников? (отсюда полонизмы); или я;е изъ образцевъ славянской, 
а въ послВдетии великорусской рфчл. Воть почему фонетика народной 
рёчи въ южнорусекой письменности является въ замаскированномъ 
видр. Но если у, ю, 5, вм. оие встр$ёчаются въ пей рЪдко, то уо, 
ню положительно пе встр5чаютея ны въ одномъ намлтникЪ, ви древ- 
нЪйшемъ, когда можно предполагать болфе широкое распространеше 
этихъ дифтопговь, ни вь позднфйшемтъ, когда опи логализировались въ. 

') Истор. сбори. Шогд. 234—30—51——50—35—36—41—416. 

") Чтеня 1847, № Т. 60—61. , 

3) Берын. 59, 475, 207, 216, 171, 50, 172--153, 202, 203, 204, 207. 

*) ЛЪт. Самовндца 10, 14. 
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сЪверныхъ малорусекихь разнорфчяхь, и то ве во вефхъ, когда велфлт 
за тбмт, вубето дифтовпговт, выступили поздяЪйние ихъ преемники: у. 
ю, г. Для объяенемя этого обстоятельства, нужно принять въ сообра-. 
женю, что пе такъ легко было выбитьея древнерусекому писателю. и 
въ особенности перениечику, изъ - подъ вмян!я древнеславянекихт об- 
разцевъ рЪфчи и письма, образцевъ, которые освящены были самымт 
высокимъ въ древнерусской жизни иптересомъ, интересомъ вфри и 
цереви. Дифтонги: ую. юо казались грамотным людямт хревпей Руен 
провинщализмами, подостойными книжной рБчи, и ихъ можно было 
избфизать въ средних слогахъ тБмъ легче, что основные о и © сами 
собою возстановлялись въ слогахъ прямыхъ. И грамотная южная Гусь 
усердно возстаповляла эти звуки въ ущербъ народной фонстикЪ. а нс- 
грамотная Руеь сохранила, какъ мм видфли, не только 2 въ среднихь 
слогахъ, но и. тф первозвуки. изъ которых образовалось южворусское 


народное 5. 


4. Звукъ ‘м въ малорусскомъ нарбчии. 


До сихъ поръ мы разематривали звукъ # отдфльпо отЪ другихъ 
звуковыхь явленй въ области малорусекаго вокализма. мм слфдили 
за нимт въ сферф сго собетвеппаго образовашя, оставляя вт, сторон 
звуковые рефлексы, вызваппые папоромъ вокализма къ пебному эле- 
менту, получивиему въ звук 7 своего тиничеекаго представителя. То- 
перь предстоитт, намъ раземотрть самые эти рефлекем. 


Считаем пужнымъ прежде всего остановиться па осповпомъ и. 
па которомъ съ особенною силою должно было отразиться широкое 
развите въ малорусскомъ парЪчи секулдарнаго #. 


ИзвБстно, что въ украннскомъ говор? малорусскаго парбуя ос- 
новое  отвердЪло въ звукъ среднй между фи м, для выражен 
котораго употребляютъь обыкновенно букву и. Въ другихъ малорус- 
екихъ говорахъ это среднее украинское и гораздо уБже ветубчается. 
%ь сЪверномъ говорБ преобладаеть чистое & и, что особенно замча- 
тельно, даже посл гортанныхъ: сокомк, сиё (сише), утоньк (заблу- 
дове. разнорБч!е), такюи, тактх (кролевс.) 1), вноцюд, сбюту, чо- 
бутк:*) (Коиюлы, сРдлец. губ.). Пъ галицкомъ говор основное и произно- 
“ситея гораздо тверже, чбмъ въ укранискомт, хотя ивогда оно елышится 
посл$ гортаппыхъ: эиприй, мель. Въ карпатекихъ разнорфияхъ оно 
звучит совершенно грубо, какъ въ польскомт и великорусскомт, па- 


' Потеб. Зам. о мал. нар. 91—113. 
*) См. Прилож. о нарфщяхъ. 
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рёч1яхъ: зорты, блы, золоты и проч. 1). На мазурекомъ погравичьн, 
у лемковъ, въ произношеши основваго # замфтна полная неустойчи- 
воеть: то является оно въ видВ остраго, неютировапнаго 1, то въ вид 
великорусско-польскаго гортаннаго 2: онё, был, рык ®). Очевидно здесь 
влииие польское и словацкое. 

Таковы факты изъ совремепныхь малорусекихъ говоровъ относи- 
тельно основнаго и. 

Съ перваго взгляда яено, что и здфеь преимущество древности 
оетаетея за сфвернымт говоромъ, въ которомъ уцфлфло, хотл и пе 
повеемЪетно, основное и. Оно должно было остаться именно въ томЪ 
говорЪ, въ которомъ севундарное м не получило преобладающаго зна- 
чешя. Мыель наша можеть не соотвБтетвовать тёмъ или другимъ ча- 
етностямхь въ сфверныхъ разнорбчяхь, но въ цломъ, въ отношеши 
ко вссй совокупности ихъ, она безусловно прим$нима: тамъ, гдЁ го- 
сподствуютъ дифтонги. живеть начальное, нетронутое позднфйшими 
превращенями м (?),— наоборотъ, гдф слышнЪе $ изъ о ие, а также 
{ вм. , рЁзче слышится и ереднее малорусекое и. Такъ, въ кобрине. 
разнорфчи (Гродненс. губ.), гдф яено уже выетупаеть # вм. 2%, $ изъ 
о ие, появляется и среднее и, и именно тамъ, гдВ въ украинекомт 
говор его иЪтъ: коневн, по синови, юсти, три кони, двери, пей 
заени 3). 

Въ несоотвЪтетьм этихъ формъ съ украинскимъ произношенемт, 
ум видимъ смЫшанный, переходный характерь ихъ: среднее м вт 
чувств? языка уже получилось, но не заняло еще надлежащаго, опре- 
дфленнаго м$ста. Тоть же переходный моментъ мы видимъ въ замфн{ 
основнаго и не среднимъ н.а широкимъ &: явлеше это имфетъ мЬсто 
напр. въ тфхъ сФдлецкихъ разнорбияхъ, въ которыхъ изъ о, е рас- 
пространепы дифтонги: ум, уг, ю а вмЪето ъ преобладаеть #: ку- 
конево! (дат. пад. Дблочна), позбыраты, обыцявся (Кленовица) и проч. 

Но пе въ однихъ сТдлецкихъ разнорфияхъ встрфчается м вм. 
осповнаго и. Въ тому, что сказано было о галицкомъ говор, приба- 
вить можемъ, что въ губ. Волынекой и Подольской, вообще на правой 
сторон ДнЪпра, господствуетъ широкое >, какъ въ тВхЪ случаях, 


= 


1) Головац. Розправа 51. 
*) Гадиц. Зоря 1860 г. 423—24. 
3) Потеб. Замфт. 133. 
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когда 5 занимаеть свое настоящее мЪсто, такъ и тогда, когда оно 
стоить вм. ин. Такимъ образомъ, м®стность, въ которой распрострави- 
лос средпее малорус. н, можно ограпичить побережьемъ Дифпра и 
преимущественно лфвой стороной сго. Очевидно, звукъ этотъ ваходится 
еще въ процессЪ развитя, такъ какъ внутри даже украннскаго говоря 
онъ ‘установилея неповсемЪстно. По времени образовашя своего онъ 
относится къ поздифйшимтъ проявлешямъ малорусекаго вокализма — 
точно такъ же, какъ мы вм. и составляеть срединную ступень между 
и осповнымъ и 1 среднимъ. 

Въ сожаяфню, мы не можемъ найти въ письменныхъ памятня- 
кахъ пагляднаго подтвержденя свой мысли. Южноруеская письмен- 
ность сосредоточивалаеь на правой сторон ДнЪпра, въ тБхъ мЪетно- 
етяхъ, гдф и допынВ основное # звучить широко, какъ >: этимъ объ- 
леняется частое употреблене въ ней буквы зе вм. и. Въ ХУГи ХУП в. 
такое употреблеме можно считать найболЪе распространеннымт, но н 
ХУ в. немпогимь отеталъ въ этомъ отвошени отъ поздяЪйшаго времепи. 

Вотъ факты исключительно изъ грамоть ХУ в. съ указашемь 
мфетвостей, гдф эти грамоты писаны: дФьты, но Божымь (Львовъ) 1) 
зрывень, 9ворьтце (Острогъ) 3), оузрьйть (Луцкъ) 3), старьнъ, межеы. 
будучы, вчыниянел, отложьли, нашьмь (Вильно) 1), зомочы, чыниме. 
трымзнь, нашы, забъженть (Сочава) 5), жытомирекомь, въчысто. 
примножьыты, будучье, розширивати (Тмевъ) 6), чы (Марковъ) 7), лы- 
стом, вины (Луцкъ 8). Этотъ рядъ ‘примфровъ можно бы было до- 
полнить еще очень многими словами, но довольно и тфхъ, которыя мы 
выписали. для того чтобы видфть въ языкЪ грамоть ХХ в. затмене 
осповнаго и въ пользу 5. 

Въ МУ в. ы вм. и встр№чаетея въ грамотахъ рёже. Можно 
объяснить это отчасти меныпимъ количеством дошедшихъ До наст, 
наъ этого вЪка грамоть, по, конечно. имЪфегъ значене и то обетоя- 


') Ак. 3. и Ю. Р. т. 1, 8. 
*) Ва. 10. 

*) Голов. Грам. № 44, 50. 

*) №4. № 47, 55. 

5) 169. № 48, 56—57. 

6) А. 3. и Ю. Р.Х 19, 12. 
7) 154. № 31, 22. 

*) Гр. кн. литов. № 5, 9. 
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тольство, что разсматриваемое нами янленше въ эноху боле раннюю 
не могдо имфть еще достаточной зрБлости и потому не могло обна- 
ружитьея съ такою яеностью, какъ оно обпаружилось позже. Считаемъ 
нелишнимь, однако же, указать нЪкоторые факты: литовьскымь и 
антовьскимь '), старостынь °), ломвычь 3), тые и те *), Борысов- 
цомь °). Вотъ почти в”е, что мы зпаемъ объ этомъ явленш по грамо- 
тамъ ХУ в. 

Поднимаясь выше, вь МШ в., мы видимъ ы вм. и еще р5же. 
ЭдЪеь оно ветр5чается уже не на почв исключительно ‘южнорусской 
письменности, и притомъ вь видЪ спорадически-случайваго явлеши: 
‘слышейтнь (грам. Рижанъ) 6), ы посаБ шипящихь вм. и, во Э-мъ д. 
единс. ч. 11 вм. ши (Четвероеванг. изь Норове. рукоп.)?) княшны 
(Уставъь Влад.) *). Въ ХИ в: Давыда вм. Давида (Стихирарь софийс.) 7). 
Вь Х[ в осыры-м вм. осшуы-ж (Изборн. 1076) И). Найдется, конечно, 
еще нЪеколько подобныхь случаевъ въ источникахъ, которые ве были 
намъ достунны, но мы не сомнфваемея въ томъ, что эти случан не 
дадутъ количественнаго осповашя признавать 5, вм. ц характернети- 
ческой чертой древнерусскаго языка. Это черта собственно малорусская 
и притомь сравнительно поздняя. ХПУ в. можно считать временем, 
когда она обнаружилась уже на столько, что за нею’ можно ел$дить, 
пакь за явлешемъ постояннымь и характеристическимь въ малорус- 
скомъ нарфчи. О зарождени ся раныне этого времени, на почвь 
собственно древнерусскаго языка, можно только догадываться. "Такъ, 
судя по грамотф Метислава, можно думать, что и въ ХП в. начало от- 
вердЪвать. Въ этой грамотв 1ютировашиое & означается почти всегда 
точкой вверху: стоить И) и проч. Но есть вапр. форма: описмакеть: 


:) Голов. Грам. № 1, 4. 

*) 19. №. 2, 6. 

>) 16а. № 3, 1. 

*) №4. № 5, 9. 

3) А. 3. Р. 1369 г. 

8) Из. Ак. Х, УТ, 633. 

7’) Уч. Зап. Ак. т. 2-й. 

*) Опис. Соф. библ. Прилоск. 5. 
э) Из. Ак. Х, \, 504. 

‚,, Бусл. Истор. христ. 295. 
') Из. Ак. Х., У, 498. 
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зАЪеь и ве означено точкой, слЪдовательно, оно произносилось безъ 
емягченя предшествующей согласпой, т. е. грубЪе, чмъ й, что вполи$ 
согласно съ этимоломей слова (отзимаеть). Очевидно, и въ этомъ 
случаБ было знакомъ звука неютированнаго, наклопявшагося въ своемъ 
произвошени къ мы. 

Вообще, начиная съ Х[Г в., конечный 5 предлоговъ въ словахъ 
предложныхъ очень часто выбрасывается, какъ предъ согласными 
звуками, такъ и п]юдъ гласными, между прочимъ, и предъ н. Иногда 
въ одномъ и томъ же памятник, почти на одной и той же строкЪ, 
попадаются формы съ 5 и 6безь ь, нап прудьидоущемь, изидеть. 
(Служебн. ХПИ в.) '). Бъ такихъ и подобныхь формахъ, по пашему 
мнфн!ю, прежде всего произошло сиБшене двухъ различныхь элемен- 
тов Ни 5, —сыфшеше, въ которомъ оба звука взаимно повмяли другъ 
на друга, въ ущербъ первоначальному своему характеру. 

Мы подошли. такимъ образомъ къ &,— звуку, который въ украин- 
скомъ говор махорусскаго нарЪчя потерпблъ одинаковую участь съ 
осповнымъ м, т. ©., какъ это послфднее. превратилея въ среднее н. Два 
нЪкогда самостоятельные звука сплавилиеь въ одниъ звукъ. такъ что 
теперь не различаются напр. въ украинском говор формы съ оспов- 
нымъ 1 (ходити, милий) оть формъ съ огноввымъ & (дим, мило). 
Относительно другихъ малорусекихъ говоровъ замфтить нужно. что тамъ, 
гдВ удержалось основное и, существуеть и широкое 5; по крайпей 
мфрЪ, сказать это можно о сфверномъ малорусекомъ говорЪ. Что касается 
галицкаго говора, то’ вт, немъ, вмЪегь съ огруббнемъ озновнаго. # въ 
54. ЗВУКЪ ы произносится совемиенно твердо, какъ въ великорусскомъ и 
польскомъ науБщяхъ. Кели въ украинскому гово]ук основное # и основное 
5 слились въ среднее м, то въ галицкомъ говор основное 2 только пе- 
решло въ 5, и въ то же время это послЪднее не отличается въ про- 
изношени оть секувдарнаго 5. Особенно это замЪтно послЪ гортаппыхъ. 
когда въ 5 слышится оттфнокъ твердаго звука с: украннемя фюрмы: 
ину, кину, сита, цихи, облоис крючки въ Галищи произпогатея какъ 
бы: зену, кену, хежа, цихе, облие, крючке съ сдва замЪтнымъ внаде- 
н1емъ звука е въ среднее 5 (разнорбчя подгорское и гуцульское). го 
своеобразное © еще далЁе отклоняеть & отъ мягкаго элемента, въ немтъ 
зак.почакицагося, сообщая ему характемь вполн твердаго звука, ана- 


') Горе. кн, 5, 244. 
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логическаго съ четскимъ е въ формахъь: (юете, незете вм. бидету, 
пезету. 


ИтакЪ, 5 основное звучить ем шапно, какъ 1, только въ укра- 
инскомъ говорЪф, т. ©. именно въ томъ говорф, въ которомъ исче- 
310 и основное м. Лено, что украинскй говоръ представляетъ самое 
крайнее уклонене отъ основпыхъ звуковъ, говорь же галицкй, допу- 
скающий широкое з: и потеравний только есновноеё и, стоить на сре- 
динф между поздафйшими, украинскими превращенями этихъ звуковъ 
и древа йтимъ состояшемъ ихъ въ непревращенномъ видф. Наконецъ, 
сЪверный малоруссв!й говоръ ближе всего подходитъ къ древнему строю 
языка не столько потому, что въ немъ есть широкое х, сколько по- 
тому, что онъ сохранилъ основное и, утраченное въ говорахъ украин- 
екомъ и галицкомъ. 


Теперь вопросъ въ томъ, какъ образовалось изъ основнаго и и 
основнаго &: среднее малорусское и? Другими словами: кавъ произошло 
въ украинскомъ говорф смяше двухъ различныхъ звуковъ въ одивт? 


Отвфта на этоть вопросъ искать нужно въ истор звука ы. 


Обыкновенно думаютъ, что звукъ 5 до настоящаго времени со- 
хранился только въ нар Чяхъ польскомъ и русскомъ. Дфйствительно, 
если современное польско-великорусское произношеше 5 считать древ- 
нфйшимъ, то согласиться надобно, что всф друмя славянсвя нарЁчя 
утратили этотъ звукъ: большею частю они см8шали его съ звукомъ 2, 
другя же, напр. чешское, дали ему отт8нокъ двоеглася (е)), что 
вполн$ сообразно съ происхожденемъ и древнфйшею природою звука 
и. Д%®ло, одвакоже, еще не рфшенное, произносилогь ли > въ древ- 
ности точно такъ же, какъ оно произносится теперь въ польекомъ и 
великорусскомъ нарчяхъ, & равно и въ н$зкоторыхъ малорусскихъ 
разнорфчяхъ. Намъ кажется неубЪфдительнымь мнфие Колосова, вы- 
сказанное имъ относительно звука в, что онъ произносилен и въ 
древнеславяяскомъ нарфчи такъ, какъ произносится въ польскомъ и 
русскомъ. „Если какой либо изъ звуковъ древняго умершаго языка“, 
говорить онъ, „сохраняется до позднфйшей поры въ одномъ или нф- 
сколькихъ родственныхъ между собою живыхъ нарфяхъ, то кажется. 
всего проще и естественнфе признать, что звукъ этоть такъ же, какъ 
и теперь, произносилея и въ древности. "Такое признане становится 
даже обязательнымъ, если нфтъ достаточныхъь основан1й полагать, что 
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въ произношеншы даннаго звука произошла перемфна съ течешемъ 
времени“ 1). Но именно въ этомъ и состоитъ весь вопрогъ: сохранился 
ли разбираемый нами звукъ въ нарбчяхъь польекомъ и русекомъ вь 
томъ видф, въ каКОМЪ ОНЪ существовалт въ древнеславянскомъ? Можно 
ли съ полною увфренностью сказать, что въ произношени его не про- 
исходило никакихъ перемфнъ прежде, чфмъ онъ началь звучать из- 
вВстнымЪ образомъ въ современныхъ намъ нарфчяхъ? Не есть лн 
широкое, польско-русское 55 само по себЪ поздиЪйпий продуктъ, обра- 
зовави!йся изъ элементовь неодинаковыхъ и притомъ въ разное время 
неодинаково звучавшихъ? Очевидно, чтобы опред$лить произнотеше з1 въ 
древнеславянскомъ нар®ч1и, недостаточно ссылки на современныя нар чин. 
Неизбфжно въ этомъ случаЪ получается логичесмй кругъь въ доказа- 
тельствахъ: существован!е 55 въ польскомъ и русскомъ нарЬияхъ до- 
вазывается яревнзйшимъ произношешемъ его, которое въ сущности 
неизвВетно; въ свою очередь древнЪйшее произношеше з доказывается 
существовашемь его въ двухъ современныхъ славянскихь наруч!яхт, 
хотя существуеть оно, быть можеть, совсфмъ не въ древнЪйшемъ 
своемъ видф. Такимт образомъ, искомая величина, т. е. древнфйшее 
произношене з: все таки остается неизвфстнымъ, потому что оно ут- 
верждается на такомъ основаюи, которое само нуждается въ доказа- 
тельствахъ. 

Говоря 0 звук = въ его древнЪйшемъ видЪ, намъ кажется, не 
нужно упускать изъ ввду элементовъ, изъ которыхъ онъ образовался. 
ИзвЪстно, что по своему происхождению это звукъ двоегласный. Ву 
древнфйшемъ его начертанти звственно выступаютъ дв составныя его 
части: 5+ и=эи. Радомъ съ этимъ начерташемъ, въ древнЪйшихт 
памятникахъ встрЬчаемъ в, затЬмъ это послВднее начертане съ конца 
ЖУ в. начинаеть пропадать: въ ХУ в. преобладающимъ начертан!емт, 
зы является современная его форма, т. е. в, хотя въ этомъ вид оно ветр;- 
чается иногда въ очень древнихъ памятникахъ, напр. въ ИзборникЪ 
1073 г. Ясно, что звукъ = зависЪлъ, такъ сказать, не самъ оть себя, 
& оть той роли и значенля, которое имфли. въ свое время глухе звуки, 
поэтому въ опред лен1и древнЪйней природы + нужно имфть въ виду древ- 
нфйшую судьбу глухихъ гласных иь, и въ особенности перваго изъ нихъ. 

Изъ пачертан!я 5 видно, что этотъ звукъ уже на славянской почвф 


1) Фидолог. зап., вып. 1—1, стр. 27. 
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существоваль въ ослабленномъ ввд$: первая составная часть 5 есть зэ— 
звукъ, который составлясть краткость звуковъ у и а, подобно тому, 
какъ э—краткость звука :. Но, являясь ослабленемъ первоначальнаго 
в, 5 все таки долженъ быль въ произношени имЪть оттфнокъ губнаго 
гласнаго звука, именно потому, что это былъ глухой звукъ, въ кото- 
ромъ чистая и ясная природа звука @ затмилась, и въ то же время 
твердый звукъ, который не могъ отклониться къ небному ряду гласныхъ, т.е. 
е, $. Такимъ образомъ, въ 5 искови существоваль губной элементъ, 
который составляеть основу звука 5, ставящую этотъ звукъ въ род- 
ственную связь сь звукомъ у. Поэтому, въ древнеславянскомъ нарфчш 
звукъ 5 равенъ звуку у,—но какому: долгому или краткому? 

Еще въ двадцатыхь годахъ настоящаго столВтя Гриммъ выска- 
залъ мысль объ отсутстви въ древнеславянскомъ нарЪч!и долгаго у !). Съ 
тёхъ поръ это мн$ён!е настойчиво поддерживается въ наук большин- 
ствомъ ученыхъ. 'Гакъ, Миклошичъ утверждаетъ, что въ древнеславян- 
скомъ нарфчн было одно только долгое у, что тамъ, гд въ хругихъ 
языкахъ стоить краткое у, въ славянскомъ видимъ 5 или $ ?). Со- 
всёмъ иначе думаеть объ этомъ Гаттала. Въ разбор грамматики Бу- 
слаева, ссылаясь на Бетлинга (Вейгасе 52—56), онъ утверждаетъ, 
что въ древнеславянскомъ нарЪчи ь равнялось половин враткаго &, 
а 5 половинЪ русскаго э; вмЪетБ съ тёмъ существовало и краткое у, 
потому что, еслибы его не было, то 5 не могь бы быть выразителемъ 
несуществующей краткости; съ другой стороны, приравнивать $ и & 
краткому у другихъ языковь—значать противорфчить тому матема- 
тическому положению, по которому: диае зип аедааПа ип! {ег@о, зипё 
аеацайа пщег зе. Если бы 5 не отличался оть ы, то не было бы ви 
въ кириллицф, ни въ глаголицб двухъ начертан 3). 

Мы не считаемъ возможнымь согласиться съ мизшемъ Гатталы, 
тЬмъ болБе, что въ его собственныхъ словахъ находимъ твердыя точки 
опорн для признания установившагося мн$фн!я о взаимныхъ отношеняхъ 
между звуками 5, ви у (09). Имя въ виду, что 5 въ древнеславян- 
скомь варБчны означалъ половину 5, легко понять, что 5 есть долгота 
по отношению къ этому з. СаБдовательво, эн, т. е. двЁ краткости да- 


1) Зегы5еле Сгат. 1824. Уоггеде 34. 
2) М№1оз. ГамЦев. 103—104. 
з, Сазор. 1862, 143. 
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ютъ полный звукъ >, равный основному у. Что касается долгаго у, 
то его никоимъ образохъ нельзя смЬшивать съ основнымъ у, вырази- 
телемъ вотораго было въ славянскомъ нарфч 5. По мизв!ю 1Шлей- 
хера, у въ закрытыхъ корвяхъ есть подъемъ основнаго 5, которое 
равно основному у (плы-ти— рф, би-ти— Ви), тогда какъ 5 есть ослаб- 
лее первоначальнаго (основнаго) у или 5 '). Но оба начертания, 
вакъ 5, такъ и 5, означають не одинъ и тотъь же звукъ, поэтому ови 
равно необходимы были въ славянской азбукЪ, такъ вакъ они должны 
были выражать дЪйствительную, хотя и замасвированную краткость 
у, и притомъ краткость неодинаковой степени. 

Итавъ, въ древнеславянскомъ нарЪч1и 5: есть долгота въ отвошенн 
къ звуку 5 и краткость въ отношении къ оу. Относительной долготой звука 
5+ объясняется его двоегласное начертане, которому, безъ всакаго со- 
мнЪн1я, соотвЪтетвовало нЪкогда двоегласное произношене. По всей 
вфроятности, это посл$днее и побудило изобрЪтателей славянской азбуки 
придумать для 5 сложное начертане. Поэтому нельзя считать мало- 
важнымъ то обстоятельство, что въ Фрейзингенской рукописи 5 выра- 
жево посредствомъ и. Нельзя объяенить это начертане однимъ толы:о 
несовершенствомъ славянской азбуки, тбмъ боле, что аналогическое 
начертане ветр5чается въ ИзборникБ 1073 (номосливиел) ?): ва это 
0 вм. 5, и рядомъ съ нимъ, мы смотримъ, какъ на позднфйшую об- 
молвку, въ которой обнаружилось древнфйшее произношеше ы. Мы 
вовсе не думаемъ приписывать это произношеше ХГ вфку; мы жела- 
емъ только поставить на видъ, что прежде чВмъ въ русскомъ нарфчш 
5: начало звучать, какъ одинъ цзльный звукъ, оно звучало двоеглаено, 
по крайней мБрБ, въ варфчи славянскомъ. Что касается до русскихъ 
нарёчй, то елБдовъ двоегласваго произношен!я 5 ни въ древиЪйшиху 
памятникахъ, ни въ областныхъ говорахъ мы ве находимъ; думаемъ, 
однако же, что въ разныя эпохи н въ разныхъ говорахъ 5 звучало 
неодинаково, и что современному великорусскому широкому 5 пред- 
ществовали аналогичесвк!е, но не тождественные звуки. Оставляя въ 
сторонё первоначальное двоеглаесное произношеше 5, мы должны при- 
знать, согласно съ инфыемъ Шлейхера, Галталы и Каткова 3), исход- 


') Сотреп4. ЗсШесп. 125. 

*) Срезн. Древ. пам. юс. пис. 180. 

3, Сотрею4. ЗсМесй. $ 76, 2уиКоз. дз. %аго $ поубе, 34. Юбь элемен, 
и фор. 31—32. 
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пой точкой въ дальнЪйшемъ д!алектическомъ развити звука ы— пере- 
звукъ 5 (краткаго у) въ небномъ элементВ, близко подходящий къ вф- 
мецкому &. Въ этомъ #й небпый элементь звучаль см5шанно съ губ- 
нымъ и оттого пе могъ выступить, какъ въ основномъ и, СЪ своимт, 
смягчающим вияшемъь на предшествующие согласвые гортанные звуки. 
ЗатЬмъ, дальнЪйщал исторя = заключается въ постоянныхъ д1алекти- 
ческихъ колебавяхъ между элементами губнымъ и пебнымъ. Судя по 
древнЪйшему начертаншю х (5н), можно. думать, что губной элемелтъ 
никогда не пользовалея преобладающимъ значенемь въ этомъ звук»: 
г есть звукъ самъ по себЪ слабый, и потому роль его ограпичивалась 
т6мъ, что онъ давалъ гласному ни боле твердое произношеню, предо- 
храняя его огъ сибшетя съ 1ютированнымъ $. Съ теченемъ времени 
потеря глухихъ звуковь должна была существеннымъ образомъ отра- 
зиться и на 5: оно должно было еще ближе наклониться въ оспов- 
ному и, сохраняя, однако же, прадавнюю твердость. Майковъ ипред- 
полагаеть, что за твердый небвый звукъ Кириллъ привималъ одно 54, 
& за магый небный звукъ и, которому далъ ввдъ греческой буквы Н 
(/): доказательство, по его мнЪнио, заключается въ томъ, что собственяо 
для магкаго звука и овъ пе придумаль другаго начертав1я, похобнаго 
другимъ мягкимъ !). ели для эпохи Кирилла, когда глухе гласные пь 
были еще въ ситБ, это предположене о древнфйшехъ произношени 
5: можно считать смлымъ, то для поздн5йшаго времени, для Х--ХП 
в. не будеть, намъ кажется, смЪфлостью допустить въ звукБ ы пре- 
обладающее значенте звука и. Такое заключеше въ особенности умфетно 
вь примненш къ русскому языку. Мы видБли, что глухе гласные 
начали надать вь немъ до начала исторической эпохи, что, съ появле- 
шемъ памятниковъ древнерусской письменности, 5 и ь, то иечезаюту, 
то смВшиваютея между собою. Независимо отъ письменныхъ памятни- 
ковъ, живые факты современныхъь русекихъ нар5ч  представляютъ 
евидётельство глубоко - древняго затменя тлухихъ въ чувствБ языка. 
Гакь, славянектя формы: #]эвыи, престьнь, тьньхь, какъ въ великорус- 
скомъ, такъ и въ малорусекомъ варзчщяхъ, перелаются несоотвфтственно 
природ инь. г. е. 5 перодается посредствомъ е, а ь посредством о: 
первый (нервий), перстень, тонюй (тонкий). СоглаЧе обоихъ рус- 
скихъ науч въ отношевни къ приведеннымъь нами фюрмамъ указы- 
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ваеть на то, что падеше глухихъ гласныхъ началомъ своимъ уходить въ 
доисторическую, прарусскую давность. Считаемъ вужнымъ папомпить 
объ этомъ выводЪ, къ которому мы пришли выше въ аназизЬ глу- 
хихъ гласныхъ, собственно для того, чтобы внести въ вопросъ о древ- 
нЪйшемъ произношен!и 5 въ русскомъ языкВ большую опредЁленность 
и ясность. Очевидно, звукъ ы, заключая въ своемъ составь глухой элс- 
менть 5, долженъ былъ явиться въ русскомъ язык даже не въ тому 
видЪ, въ какомъ онъ существовалъь въ древнеславянскомъ язык въ 
эпоху изобрЪтенйя славянской азбуки, когда 5 звучаль опредфленпо, 
хотя и глухо, авственно отличаясь отъ своего спутника—ь. Съ 
потерей и сы5шенемъ этихъ звуковь въ русскомъ языкЪ, и ы долж- 
но было потерять свое первоначальное пронзношене. Въ пемъ еще 
меньше могло сохраниться  двоегласе на почвБ русскаго языка. 
Еели въ древнеславянскую эпоху звукъ ы: существоваль въ ослаблен- 
номъ видф, то въ эпоху древнерусскую онъ имфалъ совершенно иска- 
женный видъ, сравнительно съ древнЪйшимъ его произношешемъ. Иска- 
жене это вачалось съ того момента, когда два составные элемента въ 
звук = сплавилиеь въ одинъ перезвукъ, сходный съ нфмецкимъ й. 
ЗатЬмъ, дальнЪйшее развите этого перезвука пошло ‘по ваправленю 
къ звуву #, такъ что въ древнерусскую эпоху ы, по нашему маЪн!ю, 
звучало, какъ твердое неютированное +. 

Выводу этому не противорфчать найболБе древе памятники 
славяно-русской письменности, въ которыхъ встр$ёчаемь гораздо чаще 
употреблене и вм. =, чВмъ наоборотъ, т. е. ы вм. и. Воть факты. 
Остромф. Ев: изиде, вззидоль 1). Сборн. 1073 г: неправьди вм. не- 
правьды, риба, ниримштихь ?). Сборн. 1076 г: возинипють 3), ко- 
ристь, злоби (рюдит.) %). Слова Григоря Богое: мьновиоди, обискати, 
нзискак, инь би фвиль сь?) Служеб. новгор. минея: крилоу"). 'Ту- 
рюве. ев: изиде 7). Изъ этихъ примбровъ видво, что не только къ 
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простыхъ словахъ, но даже въ сложныхъ, гдЬ по необходимости стал- 
кивались 06бЪ составныя части звука м (ии), велфастйе чего, по 
мнфию Миклошича, › должно было сохранять характерт, двосглаеваго 
звука 1), мы видимъ чистое и вм. г: изиде, обискати и проч. Подоб- 
НЫХЪ прим ровъ въ древнЪйшихъ памятникахь не мало, и это обето- 
ятельство получаетъь особенное значеше въ связи съ аналогическимъ 
явлетемъ въ другихъ елавянскихъ нарфчяхъ. Такъ, въ древнфйшихт, 
памятникахъ чешскаго нарбчя (Х—ХИ в.) # часто етоитъ вм. у ?),— 
т0 же самое постоянно встрфчается и въ хревнЪйшихъ сербекихъ гра- 
мотахъ (вапр. въ грам. Кулина Бана 1186: Бань, босьньски, прави и 
проч. %). Обращаясь къ древнерусскимъ памятникамт, находимт,, что 
и гортанные согласные, которые всегда требовали въ древнеславян- 
скомъ языкф широкихъ гласныхъ, между прочимъ и &, очень рано 
начали терять это исконное свое свойство, допуская посл себя п вм. 
ы. Такъ, уже въ древиЪйшихт славянорусскихъ памятникахъ мы встр}- 
чаемъ: хитрости, хитрымь (Сбор. 1073), паки (Сбор. 1076) 1). Въ 
памятвикахь ХП в. фактовъ этого рода гораздо больше: зеории (гр. 
Мет.) 5), лутерша (Мон. уст.) 6), Амельски, Апостольски (Сбор. поуч.) 7), 
человьки (Вклад. Варл.) 3), великии (Жит. Ъ. и Гл.) 3), постриш хи- 
трости (Кит. Оеох.) 19). Не приводимъ свидфтельствь изь позднЪй- 
шихъ памятниковь ХШШ-Х1У\ в. Съ конца ХШ, въ особенности съ 
МУ в., н ноелЪ гортанвыхъ сдблалоеь явлешемъ етоль обычнымъ, 
что обратное явлеше, т. е. ь посяЪ гортапныхь кажется уже арха- 
измомъ: = не устояло даже тамъ, ГДЬ ово въ прежнее время защи- 
щаемо было самою природою гортанныхъ. Безь сомнЪ!я, сами гортан- 
ные съ течемемъ времени теряли свою чуветвительность къ пебнымт 
гласнымъ, по эта постепенно развивавиаяея особенность ихъ обусло- 


') Моз. ГааЦей. 114. 

“) Дювер. Сися. элех. и фор. 85. 
*) Замс Стат. Нёгу. }е7. 32. 
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влена была, между прочимъ, перестроемт, самаго звука ы, который 
давно уже утратилъ свою двоегласную природу и, сверхъ того, выету- 
пилъ изь сферы губной въ небную, хотя при этомъ окончательно не- 
бнымъ 1отированнымъ звукомъ не сдВлалея. Отъ этого превращеня 
онъ прехохраненъ быль, съ одной стороны, памятью языка о его губ- 
номъ происхождени, съ другой стороны, стремленемъ удержать ста- 
ривную твердость за гортанными. Явлешя эти взаимно дополняютъ 
другь друга: и, являясь послЪ гортанныхъ вм. м, не подвергая ихъ 
переходному смягчению, тфмъ самымъ характеризуеть себя звукомъ не- 
ютированнымъ, твердымъ; въ свою очередь гортанные, оставаясь гор- 
танными предъ м, отклоняются отъ древней особенности своей только 
въ томъ смысл, что получають способность уживаться съ звукомъ 
менфе широкимъ, чВыъ ы по современному польско-русекому произ- 
ношентю; —самн же по себф они не сдФлались звуками непереходно- 
МЯГКИМИ. 

Тавимъ образомъ, въ древнерусекую эпоху произошло, по нашему 
мии! ю, въ звукф м наклонене къ м (по нашей транскрипщи #), глав- 
нымъ образомъ, въ словахъ предложныхъ и поглф гортанныхъ согла- 
еныхъ, хотя и незавиенмо оть этихъ условй, явлеше это встр8чаетея 
нерЪдко въ памятникахъ. Остатки этой эпохи разсфанно существуютъ 
вь различныхъ говорахъ малорусскаго нарЪч!я, именно въ тбхъ слу- 
чаяхъ, когда слышится м вм ы. Особенно распространено это явлеше 
въ еБверномъ малорусскомъ говор. Такъ, въ черниговекихъ разнор$- 
чяхъ: друм вм. дру, кона, м вм. мы, из-за-юрё (изъ пЪфепп, за- 
‚писанной подъ Черниговомъ). Въ украинскомъ говорЪ $ вм. 5: неслы- 
шно, въ галицкомъ, за исключетемъ предлога вё вм. вы (вхожу), 1 
ВМ. 51 тоже не встр®чается 1). 

Припомнимъ теперь, что сказано было о превращении м въ ы: 
только въ АТУ в. мы замЪтили въ немъ нфкоторую устойчивость; въ ХУ в. 
оно выступаеть уже въ полномъ развити. Сопоставляя этотъ обратный 
ходъ въ движени вокализма оть и къ 5 съ начальнымь движенемь 
его къ и, нельзя ве придти въ заключению, что между тбмъ и дру- 
гимъ ость тБеная звуковая связь. Самая хропологическая послФлова- 
тельность того и другаго движешя указываетъ, что 5 вм. и вызвано 


') Въ великорус. народныхъ говорахъ есть аналогические, хотя рЪд- 
вые случаи употребленя м вм. м, и наоборотъ (си. Потеб. О звуд. 0с0б. 83). 


137 


было появленемъ м вм. 5. Спфшимъ оговориться, впрочемъ, что одного 
эгого обстоятельства недостаточно было для того, чтобы произвести 
препращене основнаго м въ 5. Оно вызвано было, сверхъ того, раз- 
пыми звуковыми явлешями, стоявшими, по видимому, вн® всякаго от- 
ношеня къ основнымь ии 5. Въ обзор звуковыхъ превращений, 
возникших изъ основныхь обие, мы имЁфли случай замфтить, что 
малорусекому & изъ этихъ двухъ звуковъ предшествовало $ вм. %, и 
что это поелЗднее, зародившись въ донсторическую эпоху, выступило 
въ древнеруссюй перодъ въ качеств довольно рельефной д1алектиче- 
ской особенности. Слфдовательно, въ древнерусскомъ вокализм$ накло- 
нене къ и шло не изъ одного основнаго 5. Рядомъ съ этимъ проис- 
ходиль извзетный спещально-малорусстй перестрой осповныхъ звуковъ 
оне тоже въ пользу +. 'Такъ наконлялась постепенно масеа одно- 
родпыхъ явленй, которыя то ближе, то дальше стояли къ звуку ви 
для которыхъ этоть звукъ быль конечнымъ пунктомь ихъ развития. 
Мало-по-малу стирались первичные элементы и вмфстЬ съ тёмъ уста- 
навливалея типически-одяообразный звуковой строй. Гяды гласныхъ 
должны были смФшаться: секундарное & ветрЗтилось съ и основнымъ, 
и это послбднее должно было потерять въ чувств языка. свое индиви- 
дуальное, самостоятельное значене. Среди этой нивелирующей обста- 
новки само оно должно было измВниться,—и вотъ съ МУ в. является 
широкое 5: вм. основнаго м: произошла перестановка звуковъ, обусло- 
пленная сильнымъ развитемъ секундарнаго $. ДЪло въ томъ, что 5 
ближе стоить къ губному порядку гласныхъ, къ которому языкъ дол- 
жен быль снова обратиться подъ давленемъ развивавшейся въ его 
вокализмЪ небности. Такъ явилось секундарвое 5 вм. м изъ есте- 
ственной потребноети языка поставить предфлъ движеню, которое должно 
было войти въ свои естоственныя границы. 

[Фь ряду явлешй, аналогическихь съ превращенемъ основнаго и 
въ 5, въ современпомъ состоянии малорусскаго вокализма есть многое 
другое, на что селфдуеть обратить внимане. Нельзя не замЪтить въ 
малорусекомт  парБии  стремленя удержать въ системВ тласныхъ 
звуковЪ то, что стонтъ ближе къ.губному элементу, или даже склонить 
кт Этому нослБднему то, что стояло оть него дальше. Прежде всего 
рЪзко бросается въ глаза въ украинекомъ говор устойчивость звука 
у. который, въ качеств чисто губнаго звука, предпочитается звуку 5 
тамъ, гдЪ въ великорусекомъ нарЪчи стоить этоть послёдий. Сюда 
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относится напр. извзстная форма вспомогательнаго глагола: бути вмЪ- 
сто славяне. и великорус: быти, быть. Въ этой форм глаголь быти 
ветрЪчается уже въ Супрасл. рукои: льжа бы була мой сын 1). ЗатБмъ, 
есть множество въ малорусскомъ нарЪчи глаголовъ съ темой васт. вр. 
на у не только тамъ, гд$ у сохранилось и въ великорус. глагольных 
темахъ на у, напр: ку-ю, совту-ю, но и въ тБхъ глаголахъ, которые въ 
великоруе. смЪнили у звукомъ в, напр: связ-ыв-ать отказ-ввв-ить, при- 
кид-ыв-ать,—въ малорус: звяз-ув-ити, вдказ-ув-ати, прикид-ув-ати. 
Нужно замфтить при этомъ, что во вефхъ говорахъ малорусскаго 
нар$чмя нЪтъ глаголовъ на 56а, ива. Наконецъ, и звукъ у въ мало- 
русекомъ нарёчн отвердфваетъ, какъ извЗстно, въ губной согласный в. 
Явлен!е это, свойственное въ древнерусскую эпоху многимъ русскимъ 
говорамъ, спещализировалось въ малорусскомъ нарфчи. Вырвапное 
изъ общаго ряда звуковыхъ явленй, оно само по себф ничего не выра- 
жаетъ, но въ связи съ спешальнымь стремленемъ малорусскаго на- 
р$чя усиливать губной элементъ, оно яено показываетъ направлете, 
по которому шелъ малоруссый вокализиъ, находясь подъ втянемъ необхо- 
димости ограничить въ своемъ состав небный элементь. Превращене 
у въ в можно считать предЖломъ, дальше котораго некуда было идти. 

Не менфе характеристична въ малорусскомъ нарфч!и роль звука 
0. Въ виду того же противодЪйств!я небному вокализму, коренное о 
удерживается тверже въ малорусскомъ нарфан, чфмъ въ великорус- 
скомъ. Тогда какъ въ этомъ послёднемъ (по московскому говору) о 
безъ ударешя переходнть въ а (харашо вм. хорошо), въ малорус. 
встрчаютел только слабые слфды замфны о звукомь а. Говоратъ 
напр: 1430, бемтий, тазяйн, манастирь вм. юразд, боютий, 
тозяйн,  монастирь: здесь а изь о не столько есть  слЗдетве 
неударяемости лачальнаго о, сколько ассимилящи подъ вмянемъ слБ- 
дующаго за нимъ 4. Можно было бы думать, что въ словахъ: помеиати, 
(въ Синод. библ. 1499 г. номашеть) *), ламати, заняти вм. помошти, 
зомати, понятии —звукъ а образовалея посредствомь усиленя корен- 
наго 0, по слфдуеть принять во внимане, что въ пользу звука о мало- 
русское нарВще отказывается оть усиленя его тамъ, гдф усилевше тре- 
буется въ великорусскомъ: срав. напр. великоруссюя формы: запра- 
щивить, разнёшивать съ украинскими: запросювати и запрошувати, 


') Ламанс. О ифкот. слав. рук. 42—43. 
*) Буся. Ист. хр. 175. 
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розносювати и розношувати. Что касается тромаднаго большинства 
случаевт, въ употребленн кореннаго о, то повторяемъ, въ малорусскомъ 
нарфч1и оно постоянно удерживается, если только въ среднихъ слогахъ 
оно не перешло въ слещальное малорусское #. Мало того: даже друге 
глаеные звуки посредствомъ о вовлекаются въ систему губныхь глас- 
ныхЪ. Такъ, первоначальное & въ малорус. переходить въ о. Сюда 
относятся вапр. слова: роз, розум вм. раз, разум, —котити, зоря, кро- 
пива, оладки вм. катити, заря, крапива, аладки. ‘зожео вм. а мы 
видимъ въ собственныхь именахъ и въ словахъ  заимствованныхъ: 
(дврам, Олекси, Олександер, Опанис, орандаръ, отаман, кбзак, комн. 
Нельзя не вспомнить при этомъ, что эта особенность уцаВла въ мало- 
руескомъ нар6чи отъ древнерусской энохи. Появилась она даже раньше, 
на почвЪ славянской: такъ, въ Супраел. рукоп. очень часто встрёча- 
ются сложныя слова съ предлогомъ 103: розбоиникз, роширити, роство- 
рись, роспытовазеть ') и проч. Но особенно усилилось превращеве 
а вьо въ МУ в., и преимущественно въ азывкВ грамотъ: Олекстья, 
Олександровичь и проч. *). Въ ХУ в. о вм. а вотрЪчается еще 
чаще %). Съ течешемъ времепи это о въ иныхъ такого рода сло- 
вахъ или измфнилось въ $ съ придыханемъ в, напр: ветку», Взвдн, 
(алтарь, Лефя), или же исчезло: Панас, Гапка, Горпина (Авана- 
и, Ашия, Ариппина). Остается выдержанвымъ о вм. @ въ родит. 
пад. именъ прилагат., которыя въ этомъ случаЪ слБдуютъ въ мало- 
русскомъ нарфчи такъ называемому мЪстоименному склоненю: доброю, 
новою вм. добраю, новаю. И это особенность тоже не новам: ‘не говоря 
о памятниках ХШЬ-—ХГУ в., она встр5чается уже вь ХП и даже 
Х[ в., составляя принадлежность всего древнерусскагм языка. Воть 
напр. надпись на антиминс® ХИ в. (новгороде. нарЁч!я): жеьртвьникь 
священь оть. Нифонта аржиепискоупа новородьскою повелищемь епи- 
скоупа ростовьскыю 1)... Въ словахь Григоря Богое. (ХТ в.): ма- 
лою 5),—дёие въ древифйшихь памятникахъь юсоваго иисьма есть уже 
въ прилагат. именахь ою вм. аю, напр. въ Савиной книг (ХГв.): ель 


% 


‘) Ламанс. О нзкот. слав, рук. 49. 
*) Колос. Очер, 103. 

3, 11а. 131. 

*) Изв, Ак. У. 

5} №4. Х, У. 481. 
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живою сжзща ').— ВелФдъ за а, которое ближе стоить къ 0. въ мало- 
русскомъ нарфии переходитт въ о и е—звукъ, стоящий уже въ области 
небныхъ гласныхъ. Въ именахъ собственных и вообще заимствован- 
ныхЪъ, гдф въ великорусскомъ нарЪч!и слышно чисто небное, мягкое е 
(йе), въ малорус. звучитъ о: ожина (ежевика). Омелько (Емельяна), Олена 
(Елена), оконом (економь). 'Го же превращен! е въ о встрЪчается въ с.1ю- 
вахъ туземныхъ, а равно въ средин® словъ: отой (этоть), яююл (аель). 
потёл (пепель), лобода (лебеда). ЗдЪеь вилимъ. что въ пользу любимаго 
о теряется даже щирокое е—звукъ, которы" вообще строже выдержану, 
въ малорусскомъ парфчи, чВмъ въ велико») сскомь. ИШри этомъ замЪ- 
тить нужно, что е охотнзе переходить въ 0, чфиъ въ в. Обращаясь 
КЪ древнерусскимт, памятникамъ, находимт, уже въ древнйшихь изъ 
нихъ превращене э вт 0. Такъ, въ Остром. ев: Олена (род. над. ), 
олъемь вм. зелеемь *). То же слово и гь той же звуковой формЪ 
встр8чается и въ другихъ памятникахъь ХГ в. (вь словахъ Григория 
Богос., въ Евген. псалт.) 3). Въ послфдстйи на помощь переходу е 
вь 0, явилось удареше: въ намятникахь ХУ в. уларяемое е очень 
часто переходить въ о 4). Такой переходъ издревле распространенъ 
былъ во всфхъ нар®яхъ русекаго языка, но въ малорусскомъ нарЪ- 
чи, согласно съ древнерусскимъ вокализмомъ, переходъ е нь о, какъ 
видфли мы, далеко не всегда обусловленъ ударенемъ: во многихЪъ слу- 
чаяхь малорус. о изъ е порождено стремленемъ уснлить губной эле- 
ментъ. Такимъ образомъ, древнерусская звуковая особенность на почв} 
малорусскаго нарфя получила спецально? примбнеше. Затмъ, и 
это -о изъ е, какъ предыдущее о изъ а, съ теченемь времени, вл, н}- 
которыхъ словахъ или измфнилось въ г, напр. 7/6 (Евеня), @жеак, 
(ёж), или же исчезло, напр. въ словахъ собственныхь: И)яеька ( Ефро 
сия), Химка (Евфимя), Катря (Екатерина). 

Вообще же, сравнивая относительное употреблеше гласныхъ в, 
начал словъ, можно сказать положительно, что рЬже всего въ мало- 
русскомь нар$ч1и употребляется въ начал словъ еи =, чаще и и ля, 
$и 1%, чаще же всего о и у съ Пютой и другими придыхашями (предъ 


') Срез. Древ. пам. юс. пяс. 34. 

*) Изд. Вост. 148, 289. 

3) Буся. Ист. хр. 323. Изв. Ак. Х, У, 463. 
*) Колос. Оч. 133. 
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› преимущественио +. предъ у преимущественно в). Въ пользу предпо- 
читаемыхл, въ началь слов глаеныхь губнаго порядка малоруеское 
нарбче жертвуегь иногда даже любимымь своимъ $, иревращия заим- 
эгвованныя слова, напр: Ирина, изюмь въ Орина (въ Инат. сиие: 
Прины) 1). озюм. 

На основанти вебхь этихь фактовь мы считаемъ себя нь прав? 
‘дла, заключене, что ноелЪ того как, пебный олемениь сдфлалъ 
начительные усибхи въ малорус. вокализмЪ въ срединф и въ кони 
‘ловъ. въ противоположноеть ему выступилю реактивное стремлене къ 
рубному порядку глаеныхъ, преимущегтвенно въ начал словь. хотя 
а ше наклонность удерживать губные гласные или же только при- 
ближать кь нимф остальные замфбчаетея ин въ средин®, и на концф 
гловъ. Но это послФднее стремлене не выдеукало напора: первое 
взялю наду нимъ верхъ, такь что въ настоящемь состоянш малоруе- 
секаго варЪя мы видимъ господство звука # ва мЪетЬ другихъ основ- 
ныхь глаеныхь. Очевидно, этотЬ звукъ вышель изъ самой глубины 
тёхь далектическихь разновидностей, изъ которыхь сложилось мало- 
русское нарбае, и составляем коренную черту его природы, поэтому 
мы можемь считать превращене других глаеныхь въ # явлешемъ 
первичнымъ, а усилене губпаго направлен въ малорусекомъ вока- 
лизмЪ явлешемъ секупдарнымъ. Говоримъ: уснлее, потому что самое 
направлене несомнЪнно относитея къ числу особенностей, харак- 
теризующихь — древнфйшее состоян!е русекихъ  нарёчй. — Даль- 
ЪИшИй усибхь  губнаго элемента вмразнлея залбмъ въ секундар- 
номь > изъ основнаго и. Въ памятпикахь это м рЫшительно вы- 
ступило только вЪ ХУ в., слбдовательно, причины, его вызвавиия, 
должны были существоваль равыше, — раньше должно было явиться # 
вм. 76, Боизь о, е и’ вмфето древняго, основнаго 2. И дйствительно, 
мы видТли уже въ памятникахь до МТУ в. 4 вм. № и а: что касается 
до рить 0, е, то оно, въ елЪдегне легкости въ возстановлеши основпаго оне 
вт, среднихъ слогахт, изъ слоговъ прямыхъ, не могло зазвить о своему 
существоваши не тольшо въ древнихъ памятниках, но даже въ са- 
мыхь поздних. Мы вовее не желаемь сказать, чт это ё до МУ в. 
выработалось въ законченный и внолнЪ развивиййся звукъ: и теперь 
еще оно рельефно выдвинуто только въ украинскомъ и галицкому 


'} Буся. Истор. хр. 110. 
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говорахтъ малорусскаго нар8чя: до ХТУ в. оно, конечно, занимало бо- 
лфе скромное мфето, какъ въ отношени къ объему своего раепростра- 
нен!я, такъ и въ отношен]и къ степени своей силы и выразительно- 
сти. Г%мъ не менфе мы не сомнфваемся, что во многихъ мВетностяхъ 
оно уже жило въ устахъ народа, ибо причины, его создавийя, суще- 
ствовали гораздо раньше; съ другой стороны, послЗдетйя, имъ вы- 
званныя, несомн®нно обнаружились въ ХПУ в. Однимъ изъ этихъ по- 
слЗдетий было секундарное 5 изъ и. 

Говоря о секундарномъ 5, мы разум$емъ ту звуковую его форму, 
въ которой оно живеть нынз въ нарёчнхъ великорусскомъ и поль- 
скомъ, & также въ нкоторыхъ говорахъ малорусскаго нарчя. Появление 
этого 5 не могло не отразиться и на древнерусскомъ 5, которое, въ 
свою очердь, должно было подвергнуться вмян!ю вновь сформировав- 
шагося звука. Вляше это заключалось въ томъ, что древнерусское в 
начало нолучать характеръ звука широкаго, тождественнаго съ секун- 
дарнымъ ы изъ и. На этой стаи въ настоящее время стоить говоръ 
галицей, а также волынско-подольсюмя разнор8ч!я украинскаго говора. 
Въ южнорусской письменности ей соотвётствуютъь памятники ХУ— 
ХУГ в., въ которыхъ, рядомъ съ частымъ превращешемъ основнаго 
и вЪ ы, не видимъ въ такой же мЪрБ частаго употребленя м вм. %. 
Изрвдка появляется даже въ ХУП в. в вм. ы: такъ, въ Львове. лф- 
тописи встрзтились намъ формы: зоздихали, високою, владика, поси- 
даю, до москви 1), но тавйя формы составляютъ только отзвукъ древне- 
русскаго преданйя, заявившаго себя въ первые вЪка древнерусской пись- 
менности употребленемь м вм. 5. Вирочемъ, это в вм. ье могло быть 
также слдстнемь недоразум$ ний. Южноруссве писатели и перецисчики, 
какъ видно, колебались между пароднымъ выговоромь, въ которомъ 
основное м утратилось, и этимологическимъ сознанемъ, что все-таки 
буква и должна быть выдержана въ правописаши: чуждые научно- 
этимологическихь поняйй, они писали иногда букву и совершенно 
некстати. Даже ученый Памва Берында не быль свободенъ оть этой 
ошибки: въ словарЪ его преобладаеть, сообразно съ народным выго- 
воромъ, 5 вм. и: иншыми, отскочыль, звозчыкь, чыню, однымь (твор. 
пад.), но намъ встрётилась при этомъ и форма: рибы °). 





') Погод. Историч. сборн. 266, 264, 236, 238, 239. 
т) Берын. Слов. 186, 190, 212, 218, 194, 206. 
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Въ украинскомъ говорф малорус. нарЬчя мы видимъ позднЪйший 
моментъ звуковыхъ превращенй, которыя начались вь звук$ ы еще 
въ древнеславянекомъ нарфчш, именно: среднее % вм. основнаго и и оенов- 
наго 5. Процессъ образован!я этого звука подлежить не столько ис- 
торико-ливгвистичеекому, сколько физтологическому анализу. Мы мо- 
жемъ только допустить предположене, что исходной точкой въ развит!и 
средняго # была потребность оттёнить въ произношени основное и 
отъ секундарнаго 5; но, отклоняясь въ выговор оть широкаго 4, 
основное м приближалось бы къ секундарному $ изъ о, е, а также $ 
вм. %. На этомъ пунктф, т. е. въ небной области, угрожало бы ему 
отождествлене съ звукомъ $, аналогическое съ тЪмъ, которое постигло 
основное % въ губной области. Среди этой обстановки долженъ былъ 
появиться звукъ смЪфианный, непохожмй ни на = въ его польско- 
великорусской звуковой формЪ, ни на $ въ чистомъ видф.—Такъ или 
иначе, безусловно вёрно только то, что среднее украинское и, срав- 
нительно съ основнымъ $ и основнымъ 5, есть звукъ болфе позднй, 
именно потому, что это звукъ смБшанный. Чтобы онъ могъ развиться, 
должно было прежде всего смЪшаться основное з съ основнымъ в 
(моментъ преобладашя въ древнёйшихъ намятникахь # вм. 54),— за- 
тфмъ, оба эти звука должны были перейти въ широкое секундарное зе, 
(которое, какъ извЪетно, господствуеть въ памятникахъ ХУ—ХУ! в. 
и соотвБтетвуеть современному значен!ю этого звука въ фонетикВ га- 
лицкаго говора). Что касается средняго и, то оно не получило въ 
южнорусской письменности особениаго выражен, главнымъ образомъ, 
потому что, развившись поздо, на почв украинскаго говора, оно не 
могло обратить на себя серьезнаго вниман!я людей, которые, въ позд- 
нЪйшую эпоху южнорусской письменности, держались, какъ мы знаемъ, 
совефмъ не народныхъ образцевъ р$чи..... 


Ш. 


(0 СОГЛАСНЫХЪ ЗВУКАХЪЬ. 


1. бшя понямя о количественной природ оо- 
ГЛасныхт. 


Мы окончили обяоръ гласных® звуковъ въ ихъ собственной сферЪ 
взаимнаго вияния другь на друга. Мы старались сгруппировать всЪ 
звлен!я вокализма въ одну цфльную, исторически развиванпуюся картину. 
Вполя\; сознаемъ, что ей недостаегь многаго, — недостает, съ одной 
стороны, поляоты въ цзломъь и подробностей въ частяхъ, —съ другой 
стороны, полпой аргументации въ нЪфкоторыхъ положеняхъ. Пусть 
друме дополнять и исправять се на освовати болфе непоередетвен- 
наго знакомства съ источниками, особенно съ письменными источни- 
ками, которые, вь полномъ своемъ ви\В, болынею частно были намъ 
недоступны. Задача ната совофмь не въ томъь. чтобы сказать по ис- 
тори малорусскаго нарЪч1я поселднее слово. Мы попимаемъ, что для 
этого нужно иныхъ силъ и иной ученой эрудицш. При веемъ томъ 
мы не отказывались отъ надежды намфтить главные моменты звуко- 
выхъ превращенй въ малорусскомъ нарЪчш, расчистить сколько ви- 
будь путь, по которому пойдутъ друге, и тВмъ облегчить имъ велегый 
трудъ историко-лингвистическаго анализа въ такой области, которая 
до сихъ поръ съ исторической точки зрёвя не была изслфдована. Мы 
р8ёшились оставить въ сторон® премъ отрывочнаго, разрозненнаог 
изучения звуковыхъ явленй. Намъ казалось, что, вырывая одинъ фактъ 
изъ ряда генетически Возникавшихъь фактовъ, мы лишаемъ его почвы и 
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поневол& поэтому даемъ ему фальшивое освзщеше. Опредлить эту 
почву, хотя приблизительно, было нашей задачей, которую мы стафа- 
лись выполнить, какъ могли и какъ умЁли. 


Все это считаемъ нужпымъ высказать вь виду предстоящаго намъ 
изетБдован!я звуковыхъ превращен!й въ малорусскомъ консонантизм%. 
Обыкновенно говорять, что главное различе между славянскими на- 
р®ч1ями завлючаетея въ систем звуковъ гласныхъ, а не согласныхъ. 
Но мнфию Ягича, въ этомъ отношении славянсюя нарфия представ- 
ляють сходтво съ греческими далектами, составляя совершенную 
противоноложно“ть съ языками романскими, въ которыхъ различе 
основано на консолантизмЪ, а не на вокализмЪ '). ДЪйствительно, въ 
глаеныхъ звукахъ индивидуализмъ славянскихь парфч! р%№зче бро- 
сается пъ глаза, но анализь малорусскаго консонантизма покажеть 
намъ, что и здЪеь господствуюгь глубоко типическя звуковыя черты, 
хотя въ значительной степени онф обусловлены превращенями въ 00- 
ласти гласныхъ звуковъ. Да иначе и быть пе могло: своеобразная си- 
стема гласныхь должна была вызвать своеобразную систему согла- 
спыхь звуковъ: повое подтверждеше нашей мысли о необходимости изу- 
чать звуковую сторопу малорусекаго парЪчя въ исторической преем- 
ственности звуковыхт явлешй. 


Прежде, однако же, чфмъ остановимся на самыхъ фактахъ, счи- 
таемъ необходимым" “т. общихъ чертахъ установить поняме о коли- 
чественной природ согласныхь, независимо оть малорусскаго консо- 
нантизма. 


Есть согласные звуки, для образованя которыхъ требустея нф- 
которая плотность затвора органовъ, при помощи которыхъ они про- 
износятея, при чемъ дыхане, необходимое для ихъ произнесевя, про- 
рываетея съ значительною силою, и оттого самый разрывъ органовъ 
происходить довольно быстро, а зат$мъ, какъ только эти звуки произ- 
несены, органы также быстро принимаютъ свое обыкновенное поло- 
жен!е. 'Гаковы согласные: 0, п, 9, т, к: У Шлейхера называются они 
угновенными (тотеларае), въ отлие отъ звуковъ длительныхъ (4&- 
иеглае), которые произносятся при менЪе плотно сдвинутыхъ органахь, 
при чемъ дыхаше постепенно проходить близъ той точки, въ которой 


') Вад. Лео. Акай. 1Х. 81—52 
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они сдвинуты; оттого, въ моменть произнесеня этихъ звуковъ, органы, 
посредствомъ которыхъ они произносатся, могутъ оставаться въ соот- 
вфтствующемъ положены сколько угодно, и самые звуки эти можно 
длить, скольБо угодно. Таковы. именно согласные: в, в, 2, з, х, ш, с. 
Но меткому замфчанно Шлейхера, первые отличаютея отъ послфднихь 
такъ, какъ точка отличается оть лиши '). Удливняя точку, мы тЁмъЪ 
самымъ уничтожаемъ ее, превращая ее вт линио, поэтому точку можно 
только повторять: такъ точно и мгновенные согласные звуки можно 
только повторять, а не длить. Очевидно, мгновенные согласные съ 
большимъ трудомъ произносятся, чфмъ длительные, такъ какъ повторен!с 
звука требуеть болфе напряженной дфятельности органовъ. чит удлин- 
неше его. На этомъ основав мгновенные согласные звуки въ коли- 
чественномъ отношении называются сильными, & согласные длительные 
звукамн слабыми. 


Но какъ сильные звуки стоять не на одинаковой степепи силы, 
такъ равно и слабые—не на одинаковой степени слабости. ПЦозьмемт, 
напр. рядъ звуковь сильныхъ: 0, 9, п, т, к. ПослБдше три звука 
сильнзе первыхъь двухъ, потому что услошя образованя ихъ требуютъ 
большаго напряженя органовъ. Въ моменть произпесеня ихъ голосо- 
вая щель широко открыта, и оттого, прежде разрыва оргавовь, необ- 
ходимаго для ихъ произнесен1я, дыхане напрягаетея и затБмъ выры- 
вается съ болышей силою, чфмъ тогда, когда мы произносимъ согласные 
6, д: въ этомъ послБдвемъь случаЪ голосовая щель закрыта, отгого, 
предъ самымъ разрывомт, органовъ, дыхане напряжено ие таюь енльно 
и вырывается не такт стремительно, какъ вь первомъ случа\. 'Гакимь 
образомъ, согласные 0, 9 отличаются огь н, т, к своею  звучностио, 
которая обусловлена съуженемъ голосовой щели и дЪйстнемь голосо- 
выхъ связокъ. Это именно т самыя условна, при которыхъ образу- 
ются гласные звуки, поэтому согласные 6, 9 находятея въ физмологи- 
ческомъ родствЪ съ гласными звуками. Въ нихъ есть примфеь глаенаго 
элемента, въ чемъ легко УбЗдитьея, произнося напр. слова: иробка, 
сладый съ соблюденемь этимологической правильности: зд®гь поел 
6, 9 мы дЪлаемъ едва замфтную паузу сь легкимъ привнесентеуь въ 
согласные звуки глухаго глаеснаго отзвука. Опираясь на гласный эле- 





:) 5сМеен. 7аг. уогесв. ИЛмегзисй. 124. 
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мепть, звуки би 9, конечно, елабЪе звуковь я, т, к, которые произ- 
ноеятея безь всякой поддержки гласнаго элемента. Эти поелЗде со-. 
гласные мы будемъ называть, по примфру [авровскаго, отзвучными, 
а первые —эвучными 1). 


Кеть и между количественно слабыми согласными, какъ звучные, 
такъ и отзвучные. Къ первымь относятся: в, 1, ж, зи звукъ, когорый въ 
русскомь правописапии изображается нос гласпыхъ въ вид й, посл 
соглаеныхь въ видЪ ь. Само собою разумЪетея, что эти согласные 
слабЪе другихъ слабыхъ, напр: х, с, в по той же причинЪ, по ко- 
торой би 0 слаббе, чЪмь я, т, к. Соглаепые длительные звучвые 
можно назвать вдвойнь слабыми звуками; слабость ихъ опредЪФляется 
самымт пазванемъ ихЪ: они, во первыхъ, дантельные, во вторыхъ, 
звучные. Соглаеные мгновенные отзвучные можно назвать вдвойн® силь- 
ными звуками, потому что опи, во первыхъ, мановенные, во вторыхъ, 
отзвучные. Между этими двумя крайними точками силы и слабости 
етоятъ остальные согласные звуки. Одни изъ пихъ мгновенные и въ то 
же время звучные (6. д), друге длительные и вмВет® отзвучные (с, №, 2): ВЪ 
каждому разрядЪ есть евоя отдфльная примфта, какъ силы, такъ и 
слабости. 


Вопросъь теперь въ томъ, какой рядъ сильнфе: мгновенные звуч- 
ные—6, 0 или же длительные отзвучные с, чи, 22 





') Герминоломя этихъ согласныхъ въ разныхъ языкахъ различна: въ 
латинскомъ они называются шеф ае (звучные) и (епиез (отзвучные), въ немец. 
попа в зат или (01105. Выходя изъ того положения, что произнесен!е отзвуч- 
ныхъ согласныхъ требуетъь плотнаго (твердаго) сжат!я органовъ, а произ- 
несеше звучныхъ требуеть слабаго (мягкаго) сжатя ихъ, Таузингь утвер- 
ждаетъ, что въ этихъ неодинаковыхь усломяхъ образовашя отзвучныхь и 
звучныхь заключается причина большаго или меньшаго напряженя дыха- 
ня въ моменть ихъ произнесения, —поэтому онъ отстаиваеть старинное 
назван1е отзвучныхь твердыми, а звучныхь мягкими согласнымя (01 ца- 
агисВе Гапчужет. 22—23).... Но гораздо естественн®е, вм%стВ съ Брикке, 
искать найболдфе импонирующей причины слабаго или плотнаго затвора 
органовъ въ голосовой щели, которая при звучныхь согласных заврыта, 
при отзвучныхь открыта. (Сы. Вгаске Сгав42асе 4ег Рызююе вад. Зузета- 
ЦК. 4. БрасШац. 56). 
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Если характеризовать согласные звуки только затворомъ органовъ, 
безъ всякаго отношеня къ голосовой щетл, то согласные 0, 9 нужно 
признать боле сильными, чВмъ с, и, г. Но если считать голосовую 
щель одной изъ самыхъ важныхъ причинъ большей или меныней плот- 
ности самаго затвора органовъ, то би д, какъ согласные, произосимые 
подъ условемъ закрыт!я голосовой щели, (что ослабляеть папряжен- 
ность дыхан!я), нужно признать боле слабыми, чЪмъ с, ш, г. Хотя 
посл дне произносятся такъ, что воздушная струя свободно проходить 
сквозь неплотно сдвинутые органы, но положеше органовъ ВЪ этомъ 
случаВ обусловлено спещальнымъ характеромъ самыхъ согласпыхт, 
изъ чего слфдуеть только то, что не въ одной голосовой щели заклю- 
чается причина того или другаго положення органовъ. При данномъ 
положенш ихъ—сдвинутомъ или не сдвинутомъ— голосовая щель ока- 
зывается все-таки найболВе интензивной причиной боле или менфе 
плотнаго затвора ихъ: сравнивая напр. 3, ж съ отзвучными с, ш, на- 
ходимъ, что при з, ж органы сдвинуты еще менфе, чЁмъ при С, ш, 
благодаря тому, что при з, ж голосовая щель заврыта, и потому воз- 
душная струя прорывается слабфе въ моменть произнесешя этихъ 
звуковъ. Съ этой точки зрфвя можно расположить согласные малорус- 
скаго нар я, начиная съ слабЪйшихь въ такомъ порядкЪ: 


звучные длительные: в, 1, ж, 3, ). 
звучные мгновенные: б, 0. 
отзвучные длительные: с, и, 2. 
отзвучные мгновенные: я, т,. к. 


Въ счеть не вошли только плавные: 4, м, н, р и сложные: 4, ч, 
щ: первые относятся къ звучнымъ длительнымъ, вторые къ отзвучнымъ 
смзшаннаго характера: ж+с—=и, т+ш—=ч, ш+т-ш=щ. Есть еще 
сложный звукъ дж— звучный согласный такого же сложнаго мгновенно— 
длительнаго состава, кавъ 4, ч, 14. 


Итавъ, говоря о количественномъ строф малорусскихъь согла- 
сныхъ, мы постоянно будемъ считать самымъ врайнимъ предЁломъ 
ихъ слабости близость ихъ къ гласному элементу. Согласные в и}, 
переходяпие во всЗхъ языкахъ вь у и, стоять на самой крайней 
ступени количественнаго паден!я; затВмЪъ, идеть усилене согласныхъ, 
сообразно съ степенью независимости ихъ оть вмяювя звуковъ гла- 
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сныхъь, а также звучныхъ согласныхь, независимости, въ силу которой 
отзвучные согласные, какъ боле сильные, подчиняютъ своему вмян!ю 
звучные. Основной законь количественной ассимилящи согласвыхъ вы- 
раженъ Грикке въ слБдующихъ словахъ: „звучный и отзвучный согла- 
сный не могуть быгь соедицены вмВетб (ше сошфимегё уегдев), такъ 
какъ голосовая щель не можеть быгь въ одно и то-же время откры- 
той и закрытой“ 1). ДТйствительно, вс явлешя количественнаго подъ- 
ема ин падеюя согласныхъ звуковъ вытекають изь несовместимости 
звучныхъь и отзвучныхъ согласныхъ, но самая пеговиЁстимость ихъ, ВЬ 
примфнениг къ частнымъ случазмъ, имфетъ свои предлы. ДЪло по- 
нятное, что „голосовая щель не можеть быть 65 одно и тоже время 
открытой и закрытой“; если же мы, вмфето одновземеннаго акта, пред- 
ставимъ себ два момепта, быстро одинъ за другимъ слфдующе, то 
звучный согласный предъ отзвучнымъ окажетея вполнф возможнымъ, 
потому что изъ закрытаго положеня голосовая щель можетъ быстро 
перейти въ открытое. Правда, въ этомъ случаВ между звучнымъ и от- 
звучнымъ согласнымъ получится легкая пауза съ едва замЪтнымъ гла- 
снымъ оттфнкомъ, но этимъ самая возможность сосЪфдетва звучныхъ съ 
отзвучными нисколько не устраняется. Отзвучный остается нетровутымъ, 
при этомъ звучный не подчиняется его ассимилирующему вяан!ю. 


Малорусское нарБще представляеть въ высокой степени интере- 
сную систему консонантязма, въ которомъ звучные согласные поста- 
влены чрезвычайно самостоятельно. Вмяюе отзвучныхъ согласныхъ 
здЪеь, сравнительно съ другими славянскими нарфями, весьма незна- 
чительно. Звучные болышею частпо выдерживаются передъ отзвучными; 
въ свою очередь, стоя нозади отзвучныхъ, превращаютъ ихъ въ зву- 
чные. Есть даже случаи, какъ увидимъ въ послфдетвш, превращеня 
отзвучныхъ въ звучные передъ отзвучными. Однимъ словомъ, консонан- 
тизмъ малоруссый, съ физологичесвой точки зрВв!я, находится въ 
состояни паденая. 


Какъ зародился и развивалея эготь своеобразный строй малорус- 
скихъ согласныхъ? 


Отв$та на этотъ вопросъ ‘мы должны искать въ эпохЪ отдален- 
ной; мы должны обратиться къ тому основному явленйо въ звуковомъ 


') Вгаске @гапа2яе 67, 
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перестроВ всзхъь славянскихъ нарфчЧй, съ котораго начали исторю 
малорусекаго вокализма, именно, къ падентю глухихъ гласныхъ. По- 
этому мы снова остановимся на этомъ явленти собственно въ прим%- 
нени къ группамъ малорусскихь соглаеныхъ. Самыя группы изучать 
будемь по украинскому говору, такъ какъ вь немъ малоруссюй кон- 
сонантизмту достигь найбольцей своей типичности. Впрочемъ, всякаго 
рода откловеня другихъ говоровъ оть обычной постройки согласныхъ 
группъ, по иВрВ надобности, въ своемъ мВетф будутъ указаны. 


2. Копичественныхя черты малорусскихъ согла- 
СНЫХЪ. 


Въ обзорЪ глухихъ гласныхь мы видфли необходимость допустить 
для всъхь славянскихь нарЪч тоть доисторическ!й моменгь, когда они 
дошли въ области вовализма до полнаго ослаблевя звуковаго строя. 
Въ древнеславянскомъ парЪчн, старфйшемъ представителВ начальной 
истори воЪхъ славянекихъь нар, два глухме гласные явились на- 
мВетвиками нЪкогда жившихъь полныхъ гласныхъь звуковъ. Ёсть осно- 
ване думать, что и друмя славянсыя нарБчя прошли чрезъ эту стад!ю 
ниспаденя полныхъ глаеныхъ элементовь на степень глухихъ. Но 
воть наступила новая эноха въ жизни славянскихъ нарзч1й. Кавъ 
ни слабы были глуме гласные, но они мало-по-малу начали падать. 
И эта эпоха началомъ своимъ восходитъ къ доисторичеекому пер!оду, 
хотя вонець ся освфщается первыми лучами исторической жизни, ко- 
торая во вефхъь славянскихъ нарЪчтяхъ начинается фактомъ паденя 
глухихъ гласных». Фактъ этогь можно считать основнымъ, исходнымъ 
пунктомъ начальной связи вефхъ елавянскихь нарфч, съ другой 
стороны, нограничнымь пунктомь между ихъ доисторическимъ суще- 
ствованемъ и болфе достовБрной энохой исторической жизни. 

Уже въ древнфйшихь памятникахьъ славянской письменности мы 
видБли падеше глухихъ гласныхь. Чтобы понасть на страницы ру- 
кописей, оно должно было существовать въ живой рёчи, & извфетно, 
что звуковыя особенности этой послЁдней древнЪфе письменваго своего 
воспронзведен1я. Бакъ бы то ни было, только въ юсовыхъ, напр., паия- 
тникахъ ХЕ в. смЬшене глухихъ, а равно отсутстые ихъ тамъ, ГД 
они должны были бы стоять по требован!ю’ этимологи, навонецъ, пе- 
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реносъ ихъ на верхъ строки въ видЪ знаковъ, а не буквъ, выражав- 
шихь какой нибудь звукъ,—всЪ эти явлешя встр$чаютея на каждой 
страниц. Отсюда мы дфлаемъ заключене, что и въ ХХ вв., изъ 
которыхъ почти не сохранилось письменныхъ свид5тельствъ, глуже гласные 
стояли нетвердо. Если же это справедливо въ отношенши къ древне- 
славянскому нарфчию, то нфтъ никакихъ основан! отрицать возмож- 
ность аналогическихь явлешй и для русекихь нарВчй въ доисториче- 
скую эпоху существованя ихъ подъ формами праязыка русскаго. И 
дъйствительно, въ древнЪйшихъ памятникахъ славянорусской письмен- 
ности падеше глухихъ звуковъ выразилось, какъ мы видфли, изобиль- 
ными и, такъ сказать, ощутимыми фактами. 

Убыль гласныхъ элементовь въ разныхъ славянскихь нарВчхъь 
восполнялась различнымь образомъ. Ве гласные полные: 2, е, в, о, у 
пошли въ ходъ для замВны погибшихь глухихъ, но главная роль въ 
этомь отношени принадлежить звукамъ одие. Они появились ве 
только тамъ, гдф были прежле з иь, но и вообще во всфхъ м$стахъ, 
гдВ требовалось разбить скоплеше согласныхъ. Эту эвфоническую роль 
они исполняютъ во вехъ русскихь нарВчяхъ, пе-измЪняясь въ мало- 
русскомъ въ любимое 1. Очевидно, о ие вмЪсто 5 и ь древнфе малорус. 
$ вмЪсто основныхъ о, е, слЪдовательно, потребность ввести полные 
гласные вм$сто глухихъ возникла раньше малорусскаго $ и въ свою 
очередь, причина, создавшая эту потребность, т.е. надене глухнхъ гла- 
сныхъ есть явленге еще боле раннее. `Въ древнерусской письмениости оно 
выразилось, по нашему мнфШю, особенно характерныхь образомъ, 
именно, постановкой глухихь предъь плавными 4 ир, & пе постБ пихъ. 
Должно полагать, что побуждещемъ къ этой перестановк$ была утрата 
би въ смысл глухихъ звуковъ. потребность произнести ихъ яспо. 
Въ этомъ случа предстояло языку поступить дволко: или совефмъ 
оставить зи ъ безъ всякаго пронзношеня, но тогда получилиеь бы 
двухчленныя и трехчленныя группы согласныхь, совершенно невоз- 
можныя въ произношети, — напр: 4(5)(5)ко, вр(э)ху, — ср(5)д 
(`)ще, чр(5)к(5)вь и проч..—или же превратить глухме въ пол- 
ные гласные, но тогда мЪето глухихъ посл илавныхьъ, которые сами 
по себ достаточно удобны для произношен1я и не нуждаются въ под- 
держькВ полныхъ глаеныхъ, должно было измфнитьея. Болфе нуждаются 
ВБ этой поддержкБ друге согласные звуки, и вотъ, ДаЯ равнов$ ая 
соглаеныхъ элементовь съ гласными, явилась надобность поставить 
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бывше глухте гласные передъ плавными согласными. Заручившись полнымъ 
гласнымъ звукомъ, можно произнести слдуюция затмъ группы согла- 
еныхъ легко и свободно, тогда какъ безъ этого условя, и притомъ при 
глухихъ гласныхъ, они были бы неудобопроизносимы. ‘Такое же не- 
удобство ветрЪтилось бы и тогда, если бы предъ плавными стояли глух!е, 
& не полные гласные: находясь въ Борн слова, эти глухме должны 
были бы выдерживать па себЪ напоръ голоса, соединенный большею 
чаейю съ ударешемъ, и въ то же время оставаться глухими звуками. 
Вь этомъ положении, намъ кажется, глух!е гласные должны были потерять 
характеръ глухихъ и прозвучать ясно: видимымь знакомъ этой ясности 
и полноты звука была перестановка ихъ передъ плавные согласные; 
съ другой’ стороны, связь этого явленя съ русскимъ полногластемъ !), 
т. е. съ тВми формами, въ которыхъ впереди и посл плавныхъ яв- 
ственно слышны полные гласные звуки, тоже свидфтельствуеть о томъ, 
что в и въ слогахъ эр, в: произносились, какъ звуки пол- 
ные. Допустивъ обратное предположеше, мы должны будемъ отвергнуть 
полные гласные элементы и въ полногласныхъ формахъ, что противо- 
ПЪчило бы идез полноглаея. 

'Гакимъ образомъ, въ самыхъ первыхъ проявлешяхъ самостоя- 
тельной жизни русскаго языка мы замфчаемъ стремлен1е возстановить 
полноту гласныхъ элементовъ, утраченную еще въ доисторическую 
эпоху. НесомнЪино во всякомъ случаЪ, что полноглачемъ начинается 
документальная история русскаго языка, и что оно совпадаетъ съ дру- 
гимъ не менфе достовзрнымъ фактомъ т. е. съ паденемъ глухихъ 
гласныхъ въ русскомъ язывВ. Что касается перестановки глухихъ пе- 
редъ плавные звуки, а равно и превращеня глухихъ въ полные гла- 
сные передъ другими согласными, то оба эти явленя, очевидно, были 
плодомъ эпохи падев!я глухихЪъ звуковъ. 

Какъ отразилась эта эпоха на древнерусскомъ копеонантизм? 

Она оставила на немъ самые разрумительные сл$ды. НеизбЪж- 
нымъ постёдстемъ ея было образоваюме новыхъ сочетанй между 
звуками согласными: тБ изъ нихъ, которые отдЪлались прежде другь 
оть друга гласными звуками, теперь едвинулись вмЗстБ. Явились вовыя 
группы ‚согласныхъ, прежде не существовавиия, и вмфстб съ тБмъ 
вступила во всБ свои права количественная и качественная ассими- 


:) См. выше, стр. 62, 63, 64, 65. 
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зяща соглаевыхъ. На каждой страниц древн®Зйшихъ паматниковъ 
славянскихь и славянорусскихъ встр8чаемъ |у8зве слФды новыхъ ком- 
бинашй между согласными звуками. Для поясненя своей мысли вн- 
пишемъ н$сколько примВровъ изъ словъ Гр. Богосл. (Х в.): кто, мно, 
все, ничтоже 1), створилз, бе сьблазна, вс краи, бес хытрости ®). Ря- 
домъ съ опущеншемъ глухихъ, очень часто въ одномъ и томъ же па- 
матник?, иногда въ одномъ и томъ же слов, видимь правильное 
употреблеше ихъ, что, съ одной стороны, соотвФтетвуеть сложному 
характеру древнерусской письменности, воспринявшей въ себя вляше 
разныхъ говоровъ и разпыхъ эпохъ, съ другой стороны, до нЪвоторой 
степени свид$тельствуетъ о раздвоени писцевъ между этимологическимь 
или, лучше сказать, ороографическимъ предашемъ и фонетикой жизой 
рЪчи. Эта неустойчивость въ употреблен!и согласныхъ такъ велика, 
что положительно въ иныхъ случаяхъ нЪтъ никакой возможности сдф- 
лать надъ ними точныя наблюденя. Такъ, есть множество прим ровъ 
перехода звучныхъ согласныхъ въ отзвучные передъ звучными, что 
противор$читъ основнымъ требованямъ славянской и русской фонстики: 
таковы, напр., формы: о роснамь зем.цамь (Сказ. о Бор. и Гл. ХИ в.) 3), 
сдравие (Сл. Кир. Тур. ХШ) 4), мнокимды (Жит. Ниф. ХШ в.) 5) и 
проч. Не менЪе часто встр$чаемъ механическую сопостановку согла- 
сныхъ, когоран; безъь сомн®ня, существовала, только на письмВ, а не 
вь дБйствительномь произношении. ‘Гаковы, напр. формы: бжетво 
(Служ. мин. ХГ в.) 6), валшвьбамь (Кормч. ХШ в.) 7): трудно предста- 
вить себЪ, чтобы въ устахъ народа существовали подобныя трех- 
членвыя и четырехчленныя группы согласныхъ. 

Не все, однако же, въ этой путаницв правописаня можно ечи- 
тать фикщей. Рядомъ съ формами фиктивными, ветр5чаются форумы народ- 
но-фонетичесыя. Такъ, нельзя сомнЪ ваться въ народности такихъ формъ, 
какъ, наир: изд ростова, бещисльнае 8), ищиюдью, дыжчь, крщеныю, 


') Будилов. Изелёд. лз. ХШ са. Гр. Бог. 
*, Из. Ак. Х, У. 487—488. 

3) Чт. 1870 кн. Г, 1. 

*) Бусл. Ист. хр. 358. 

>) Из. Ак. Х, У|. 595. 

в) Из. Ак. Х, \. 436. 

7) Бусл. Иет. Хр. 380. 

*) Сказ. о Бор. и Гл. Чт. 1870, кн. 1, 2. 
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исхожлше 1). Основываясь на происхождети памятниковъ, можно 
даже иногда пруурочить такого рода формы къ извъетныхъь м%етно- 
стямъ. Съ найбольшею р?$зкостю выступаютъь далектичесыя особен- 
ности новгородекаго конеонантизма: мы разумБемъ взанмпую смЪну 
согласныхъ свистящиху съ шипящими: уиновь вм. ниновь (Служеб. 
мин. ХГ в.) *), и паобороть: сиче вм. сние (Триодь пости. ХТ в.) 3) 
Показан!я_ древнйтихь пнеьменвыхъ памятников Въ этомъ случа? 
совершенно совпадають съ современнымъ сфвернымъ великорусскимъ го- 
воромь. 'ТруднЪфе прослЁдить по памятникамъ современный строй ма- 
лорусекаго консонаптизма, главнымь образомъ, потому что самыя 
характеристичеектя особенпости его можно наблюдать только въ укра- 
инскомъ говор. а этотъ говоръ меныпе другихъ отразился въ юж- 
норусской письменности.  Иоэтому мы поставлены въ необходи- 
мость, анализируя малорусеке согласпые въ разныхъ звукосочета- 
вяхъ, съ найболынею свособразностно выступающихь въ украинском 
говор, дать преобладающее значене сравнительному методу и огра- 
ничиться историческими соображенмями въ видБ общихъ наблюдений, 
и только изр®дка— въ видЪ фактическихъ указан и сближенй. Группы 
согласных въ украипекомъ говор мы будемъ сравнивать съ древнс- 
славянскими группами но Остромрову евангел!ю. 

Начнемъ съ конечвыхь групиь двухчленныхъь и трехчленныхт. 
потомъ перейдемъ къ двухчленнымъ серединнымъ и пачальнымъ груп- 
памъ, наконець, къ трехчленнымъ серединнымъ и ковечнымъ группамт,, 
а также къ немногимъ четырехчленнымь середиянымъ. 

Прежде всего, однако же, считаемъ нужнымъ сдфлать оговорку, 
что мы не исключали изъ перечня. согласныхъ группъ тфхъ сочетаний, 
которыя получаютея при изм$ненш словь въ склонеши и спряженш, 
а равно и тбхъ, которыя образуются въ предложныхъ словахъ изъ 
соединеши согласнаго,  относящагося къ предлогу, съ начальнымъ 
согласнымъ самаго слова. Что касается тфхъ груипъ, которыя нояв- 
ляются при стечени двухъ словъ въ предложени, то онф не вошли 
въ общ списокъ всЪхъ соглаеныхъ грушиь въ слЁдстме огобенныхъ 
условий своего образован1я: разетановка словъ въ предложени обусло- 


') Галиц. ев. Истор. хр. Буел. 42, 44, 42, 41. 
*) Из. Ак. Х, У. 4371. 
3) ВМ. 4250. 


влена гораздо болфе логическими; чЁёмъ фонетическими требованями, 
поэтому, вс сочеташя, обязанныя въ какой бы то ни было степени 
постороннему вмянию, какъ сочеташя, не основанпыя на строго фоне- 
тическомъ пачалф, взяты нами только для соображешя, и притом 
въ такой лишь степени, въ какой служать оп потребностямъ эвфони 
и вообще фонетики !). 

Всзхь конечныхъь согласныхъь групиь въ украинскомъ говорь 
малорусскаго парфчя 26. Воть он$: 

Группы отзвучныя: СТ, СТЬ (змет, исть), СК, (приск—горачая 
зола), ШТ: (коиип, куниип—слова заимствованныя), ШЧ—=Щ: (90). 
Славянскую форму слова: дыждь возводатъ къ санскр. да0/-ап, дадй- ®). 
Посредствующей формой между славяне. дыждь и малорус. доши можно 
считать встрёчающуюся въ Поуч. Ефр. Сирипа форму: дожнь— и даже 
раньше въ Галиц. ев. (ХИ в.): дьжчь, дьжчить 3). Вообще групиа 
ЗЧ выЪфето ЖД: довольно обычна въ древафйшихъ южнорусскихъ па- 
мятникахъ. 'Такъ, въ Луце. ев. (ХУ в): ижченеть вм. ижденеть. 
рожчье, вм. рождые 1). Потебня видить въ этой групп посредствую- 
щую ступень между основной группой ЖД и малоруе. Ц, (м9) 5), но оста- 
вляеть все таки нерфшеннымь вопросъ о появлени отзвучной групиы 
ЖД. Ступени въ развит этой посл$дней груицы, цо его мифню, 
такя: ЖДЖ, АДА, ЛУ и, наконець, ЖГ) —оригинальная группа, 
встрёчающазен въ древнфйшихъ русскихъ памятникахъ, напр. въ 
СтихирарВ 1154 г: одужемыи, въ Новгороде. 1-й лВтописи по сино- 


ь ЕЕ РНЕ АВЕ ны 


') Весьма можетъ быть, что за недостаткомъ сколько нибудь дфльнаго 
малорусскаго словаря, наишъ перечень можетъ оказаться неполнымъ. Мы 
считали груипы согласных по руконисному словарю БВлецкаго-—Носенко. 
найболве полному изъ всЪхъ намъ извВетныхь малорусекихь словарей. 
Впрочемъ, неполнота нашего исчислешя, обусловленная педостаткомт, одного 
изъ самыхъ пеобходимыхъ пособ, не представляется нам значительной. 
Думаемъ, что и въ томъ матермалЪ. который мы успВли собрать, есть хо- 
статочно данныхь для то. чтобы едВлать соотвЪтетвуюние выводы отно- 
сительно характера малорусскихъ согласныхъ. 

*) Еюк. Усглесв. УбцегЬ. шдобегт. Зрг. 1871. 98. 

3) Потеб. Зам. 39. 

*) Восток. Опие. рукоп. Рум. муз. 176. 

°) Потеб. Зам. 81. 
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дальному списку и въ Ипатьеве. лфтописи: дожь, дожзьцю !). Оста- 
вляя въ сторон неленое для насъ появлеше г въ этомь слов, мы 
думаемъ, что форма: дожчь образоваласт путемъ диесимиляци, которая 
наступила тогда, когда почувствовалась надобность оттЬнить въ произ- 
ношеши два однородные звука: № +" ДЖ, тБмъ боле, что это были 
конечные звуки, пе опиравипеся на гласный элементь. Диссимилиро- 
ваться долженъ быль послБдюй звукь, иначе совсфмъ не было бы 
слышно перваго. Гакимъ образомь, изь ЖДЖ явилась группа ПРГШ, 
т. е. ЖЧ, а затВмъ, сь течешемъ времени, предъ отзвучнымь чи 
звукъ ж долженъ быль потерять свою звучную природу, т. е. превра- 
титьея въ 1. Въ этомъ смыелБ группу 3КЧ можно считать посред- 
ствующей формой между ЖДЬ и позднфйшей ШЧ. 

Группы полузвучныя: РЁ (зирк), РТ (хорт), РХ (верх), РЧ 
(сторч), ЛЬК, (Свульк), ТТ Свалт—заимств.), ЛЫШ (бльш), НЕ, (шинк 
заимств.), НТ (1винт-заимств.), НШ (чиниезаиметв.), ВК (в0вк), 
ВТЬ (бовть), ВЧ (жовч), ВШ (ковш). 

Группы звучныя: РЬ (скарб), ГГ (тор»), РЖ, (корж), РМ (ю- 
корм), ВБ (стовб), ВАК (вдовж), ЗДо (заразд, звоздь), ЗЕ, (брязк). 

Итакъ, конечныхъ группъ отзвучныхъ 4, полузвучныхь 14, вполн$® 
звучныхъ 8. 

Въ древнеславянскомт, нарВчи въ концБ словъ, какъ извфетно, 
стояли глухе гласные, и потому въ немт, пе было ни одного’ изъ ири- 
веденныхъ нами малорусскихъь окончаний. Они образовались постепенно, 
по м8рЪ падешя глухихъ гласпыхь, и въ этомъ отношенйг состав- 
ляють ипродуктъ очень давнихъ превращенй, которымъ въ большей 
или меньшей степени подверглись всф славянеюя нарЪчя. Съ своей 
стороны считаемъ нужнымъ только указать особенности въ иостройкЪ 
конечныхъ грунпиъ малорусскихт. 

Нельзя не замЪтит, въ малорусскомъ нарбчши стремленя, но мЪръ 
возможности, облегчить произношен!е соглаеныхъ окончашй, если они 
состоятъ изъ грушть отзвучныхъ. Воть почему конечныхъ двухчлен- 
ных грушгь, которыя бы состояли изъ мгновенныхь согласныхьъ, 
въ малорусскомъ нарфчи вовсе  чгЬть: здфеь возможны только 
тавя отзвучныя группы, въ которыхъ предшоствуюций элементь дли- 
тельный, т. е. звукъ боле удобный въ произношенш, чёмъ согласный 





') Потеб. Зам. 84. 
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мгновенный. Да и вообще отзвучныхь группъ, сравнительно съ общимъ 
числомъ двухчленныхь группъ, очень немного. Что касается трехчлен- 
пыхъ группъ, то ихъ на концф словъ совефмъ иБгь, даже 
въ томъ случаЪ, когда въ концВ стоять удобные для выговора 
плавные р, 4: обыкновенно въ этомъ случа ветавляетея гласпый эле- 
менть: Днстер, клейстер и проч. 'Готь же звукъе и съ тою же 
цфлНю появляетсл иногда и въ двухчленныхь окончаняхъ: рубель, ко- 
рабель вм. великорус: рубль, корабль. 'Трехчленныя окончатя перево- 
дятся такимъ образомъ въ двухчленныя, двухчленныя —въ одночленныя; 
съ этою послБднею цфлю ипогда просто отбрасываетея копечный со- 
гласный звукъ, что видно, напр. изъ слова: четвер» (®). Путемъ отбрасы- 
вания одночленныя окончания пропадають, и слово обнажаетея до гла- 
снаго элемента: спасиба), проб®®) (про Бои). Одвимъ словомъ, гла- 
евыя окончаня составляюгь нзчто некомое вь малоруескомъ нар5чи. 
Въ этомъ убЪждаеть насъ цфлый рядъ характеристическихь фактовъ. 

Во 1-хъ, во многихъ словахъ мы встр$чаемъ гласныя окончаня тамъ, 
гдВ въ древнзславянскомъ нарЗч1н столлъ глухой звукЪ 5, напр; Дню, 
Павло, зйемо. Гласный звукъ въ этихь и подобныхъ формахъ обязант 
своимъ появлешемъ пе ударен!ю, что видно изъ словъ: Данило, пц- 
щемо, стёймо. Окончате мо въ повелит. наклонении глаголовт встр\- 
чается уже въ ХШ в. въ древнфйшемъ южнорусекомъ памятник — 
въ поучемяхъ Ефр. Сирина: яокоимося, поразумъимо, работаимо, 
послушаимо '). 

Въ 2-хъ, во веВхъ говорахъ малорусекаго нарёчя распроетра- 
нена вокализащя нЪкоторыхтъ согласныхъ. Такъ, древнеславянское 
околчан1е спрягаемаго причастя 45 всюду слышится, какъ краткое у, 
которое, вмЪфстф съ предшествующимъ гласнымъ звукомъ, составляегь 
дифтонгъ;: знай, ходну тертау. Довольно ощутима эта форма въ СловЪ 
Иларюна (по рукоп. ХТУ в.): Зевамельскый источник наводнивсм. и 
всю землю покрывь. и 00 нась пролшяве^. ?). Вея эта фраза пострюена 
не въ видф придаточнаго оредложешя, слфдовательно, сказуемое въ ней’ 
выражено спрягаемымъ причастемь, а не склоняемымъ. СмБшене 
одного причастия съ другимъ началось, по видимому, очень рано, судя 
по тому, что въ Сборн. 1073 г. есть такая фраза: „иже трети зе 


1) Срезн. Овёд. [, 49—50. 
*) Сборн. Царек. Чт. 1848, № 1. 
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дивь ')“. Но очевидно, смЪфшене это обусловлено эвфоническою по- 
требностию вокализовать согласный звукъ 1. Посредникомъ въ самомъ 
процессВ вокализащи явилея звукъ о—согласный звучный, легко пере- 
ходяций въ элементь чисто гласный у. Наклопене в къ у замЪтно 
во веЗхъ русекихъ нарчяхъ и ветр$фчаетея притомъ въ самыхъ древ- 
нихъ памятниках. Такъ, въ Волынекомъ спискЪ поученй Ефр. Сн- 
рина (ХШ в.) видимъ частый обмфнъ в съ 0у: оуспранемь, оу чась, 
оу пазубу, и паоборотъ: яовчтьные, навчила, вюдно. При этомъ любо- 
нытно колебане писца, разомъ желавтаго угодить правописашю и 
народной фонетикЪ: вм. 65 олъ ставить иногда 565: 65 молитвать, 
№65 спасени °). Въ ХУ в. этоть обуфиъ составляеть уже настоящую 
принадлежность южнорусекихъ актовъ и вообще южнорусской письмен- 
ности. Такъ, въ Иуцкомъ свангели очепь часто стоить оу вм. 65, и 
наоборогь: оускръшю, оутория, оусему, оустхъ, аоурама, вгчи оу 
церкви, вмерти, вьже, вто 3). Вокализащя в въ оу въ то время и 
раныпе была явленемъ, видямо, распространенным не на одвомъ 
юг: въ Смолене. грам. ХШ в. чигаемъ: оу Роусе, оу Ризе, &здоу- 
маль, оузюти 1). Оно было обычно и въ другихъ славянских нар}- 
чяхъ, чго видво, напр., изъ сербс. еванг. ХИ в: Устане, вымутьти 5), 
а также ить юсовыхъь паматииковтъ: такъ, въ 'Гуюоди Григор. (ХИ - 
ХШ в.) есть тамя формы: в5арятз, смушудати, вь прауд»ь 6). Но со- 
ставляя въ древнее время фонетическую принадлежность не однихъ 
русскихь нарчй, обмфнъ в съ у получиль особенно широкое развит!е 
вь нарфщяхъ малорусскомъ и сербскомъ. Въ первомъ изъ нихъ в зву- 
чить совершенно гласнымъ элементомъ не только въ концВ словъ, но 
и въ срединф, особенно посхВ гласныхъ звуковъ: зауную, празуда. Въ 
характерБ малорусскаго в такъ много глаенаго элемента, что вь укра- 
ннскомъ и сфвервомъ малорусскомъ говор онъ викогда не можеть 
перейти въ отзвучный согласный ф. дтоть послднйй звукъ встр$чается 
только въ галицкомъ говорЪ, особенно въ лемковскомъ разнорВчи. 





:) Ламане. Опис. слав. рукоп. 68. 

*) Срези. Свфл. 50—51. 

*} Вост. Опис. рукоп. Р. М. 176. 

*) Бусл. Ист. христ. 350. 351. 349. 351. 
°) Срезн. СвЗл. 33. 

$) Срезн. Юесов. пам. 119. 


Итакъ, мы полагаемъ, что древнеславянев!й слогъ л5 вокализо- 
вался въ малорус. нарЪчи не прямо, но посредствомъ в, что этотъ 
звукъ раньше назалъ переходить въ у, чЁуЪ 45 Въ в и потомъ въ У. 
Когда установилась вокализащя в, тотчасъ и родственное ему твердое 
л, которое въ нарЪяхъ сербскомъ, словацкомъ и чешекомъ относится 
къ разряду гласныхь звуковъ, перешло въ у. 

Говоря о вокализащи .5 въ у, мы должны, однако же, постоянно 
имфть въ виду краткость этого звука. Являясь въ слогВ въ качеств 
элемента краткаго, у пе производить на слухъ впечатлВн!я полнаго 
гласнаго звука: это звукъ, такъ сказать, двухстихйный, полугласный. Онъ 
легко переходить въ согласный звучный в, если за нихъ слЗдуетъ 
гласный звукъ: ч0-в-ев вм. чоун, древнесл. член, по-в-ен вм. поун, древнесл. 
пльнё. Аналогичесмя формы въ сербекомъ нар ни: нун, чун объченя- 
ются подъемомъ гласнаго элемента 45 въ у, тамъ же, гдБ д послЪ 
гласныхъ переходить въо (био—билъ, зао—золъ), признають вокализацио 
согласнаго л въ о 1). Намъ кажется, вокализацио д можно допустить 
н въ формахъ: пу, чун изъ пльнБ— повн, поун, затФыъ, путемъ стяженя, 
пун. Въ малорусскомъ парЪ\и стяженя этихъ формъ не воспосл$до- 
вало: один изъ нихь остались при согласномъ 6 съ пеорганичесвимъ е: 
то-в-с-н, друпя—при полугласпомъ в предъ согласными звуками, которые 
за этимъ в слБдуютъ: в60вк—влзкь, повсть—пазеть, стовб и стовп — 
стлёбь. Такимъ же полугласпымъ элементомъ является в въ малорус- 
скомъ нарфчи и въ концф словъ: #407, тодиу, казау. Такъ какъ 
само по себЪ у пе составляеть здВсь слога, то, очевидно, комплексы: 
0%, иу, ау относятея къ разряду дифтонговъ. 'Такъ какъ, съ другой 
стороны, это у, при встр5зВ съ другимъ словомъ, которое начинается 
съ гласнаго звука, легко ‘отвердЪваетъ въ согласный звукъ 6, (напр: 
знав я), то его можно считать полугласнымъ, и потому 0у, иу, ау мы 
считаемь неполными дифтонгами, полудифтонгаин. Поэтому въ гран- 
©крипци этихь звуковь мы удерживаемь форму среднюю между д иу, 
т. е. 6` в0вк, знав и проч. 

Гакимъ образомъ, посредствомъ вовализаци конечнаго д, согла- 
енмя одночленыыя окончашя переведены въ малорусекомъ нарёчи въ 
полугласныя: гласный элементъ, обезсилевный въ конц словъ падс- 
немъ глухихъ звуковъ, путемъ поздизйшихь превращен, быль до 


*) 395. бгат. }е2. Нёгтав. 73. 


извфетной степеви снова возствновленъ. Правда, далеко не то пред- 
ставляють уже нывЪ малорусежмя окончаня словъ, нымъ они были въ 
праязыкВ русскомь въ эпоху глухихьъ гласвыхь. Мы насчитали 26 
двухнленныхь согдасныхъь окончанй; вмфетв съ тфмь, съ падетемъ 5 
и ъ, получилась огромная масса согласвыхъ однонленныхь оконнанй. 
Но сели признавать древнеславянское варёше отраженемъ дравийй- 
шаго авуковаго ‚строя нарёий русскихъ, то не слбдуеть забывать, что 
и въ древнеслав. нарёаи не каждое слово окавчивалось гласвымъ 
звУБомЪ. Такъ, всф юсовыя окончаня замыкались согласнымь звукомъ 
н (имм, вод и проч.); кромФ того, мномя слова оканнивались 
согласнымь элементомъ лютой (край, зной) 1). (Съ другой стороны, въ 
современному состоянши малорусскаго нарбч1я, гдасныхь окончанй въ 
немъ гораздо больше, чЪмь во многихь елавянскихъ нарфшяхъ. С0б- 
ственно говоря, во вефхъ славянскихь наръщаяхь болыная пасть словъ 
и донын» оканчивается глаенымь звукомъ, & въ тБхъ слунаяхь, когда 
они оканчиваются соглаенымъ звукомъ, ветр®чаютея вь конц простые 
согласнне чаще, чфмъ группы  соглаеныхь. Что касается срав- 
интельнаго отношеня согласныхъ звуковь къ гласнымъ ‚въ разныхь 
славянских парёзяхь, ло, по счету Гатталы, едВланному на осно- 
вани славянскихь переводовъ молитвы: „Отче нашъ“, оно .авляесся 
въ такомъ видЪф. Въ языкБ древнеелав. между 

56 словами 47 гласныхъ оковчанй и 49 согласных». 


3ЗВъ ‚сербекомъ 58 . @. . ЗЫ 
Въ.босняцкомъ 39 . 35. . 14 
„Въ словинекомъ 50 . 30. . 80 
Въ ‚русскомь — 52 ра 20 
„Въ биб. Лонд. 58 . 28. . 34 
„Въ полькомъ 51 ‚31 .30 
‚Въ верхнедух. ,51 . 91 . 90 
Въ нижвелуж. 51 . 38. - ВВ 
Въ словацкомь ‚50 29 . 21 
Въ чеше. катол. 50 26. . РА 
„Въ Врал. .биб. 50 . 95. . В 


Галтала жалуется ва ведрстатокъ мазорусскаго словаря, .чтр дюЮ- 
иТнлано ему саВдаль счеть согласныхъ групцъ для малорус‘дарёчя 3). 





'} Нацаа. Ое сопибиагаш сопопаю. шиабоце. 25—33. 
3} №0. 74. о 21 
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На основан рукописныхъ источниковъ, которые были памъ доступны, 
мы вознамзрились восполнить пробфль въ сравнительном обозрубни 
согласныхъь группъ, предложенномъ Гатталой. Въ малорусекомъ пере- 
водф молитвы господней по Перееопницкому евангелио изъ 53 еловь— 
38 окончаний гласныхъ и только 14 согласпыхт, при чемъ два лова 
оканчиваются той 3). Въ малорусскомъ неревод/!; свангемя, изданнаго 
въ ВЪнЪ въ 1871 г., веЪхъ словъ вь молитв Господней тоже 53: 
изъ нихъ 37 оканчиваетея на гласный звукъ, а 16 на согласный: въ 
числ этихъ 16 пять еловъ оканчиваются 1отой. СлЁдовательно, 
сравнительно съ другими славянскими нар6чями, ло количеству гла- 
сныхъ окончавЙ, малорусское нарЪче занимаеть первое м\Ъсто нос 
сербекаго и стоить почти рядомъ съ боеняцко-сепбекимь говоромт. И 
дЪйствительно, въ ряду другихъ елавянекихь пнарфч, сербекое и Ма- 
лорусское отличаются изобилемт, гласныхъ ялементовъ. 

Но есть въ малорусекомъ нарзБии спещально ему свойствентое 
средство удерживать оттёнокъ гласности въ самыхь согласных зву- 
вахъ, въ слЪдетые чего облегчалотся соглаеныя окончашя словъ. Мы ра- 
зумфемъ предпочтеше, оказываемое малорусскимь нарфему согла- 
свымъ звучнымъ предъ`отзвучными. Мы уже видбли, что въ моменту 
произиошен!я звучныхь согласныхъ напрягаютел и дЪйствують голо- 
совыя связки, поэтому къ этимъ звукамъ примфишивается глаеный зву- 
чапий оттВнокъ. И вотъ, въ елфдетые тяготьшя къ гласпымъ оконча- 
шчмъ, въ малорусскомъ нар$чши господствуютъ звучные согласные въ 
окончаняхъ словъ: чисто звучныхь двухчленныхь окончанй почти въ 
три раза болыпе, чфмъь отзвучныхъ, въ остальных соглаеныхъ груп- 
пахъ звучный элементь уравнов$шенъ съ отзвучнымъ. Что касается 
до одночленныхъ согласныхъ окончанй, то опи ихфютъ ту особенность 
въ малорусскомъ нарфчи, что звучные, по исключени! глухихь гла- 
сныхъ, не переходять въ отзвучные: л0б, порй, мед, нёж, в1з, а пе 
401, порт, мет, нии, вс. Въ этомъ отношенти малоруеекое парЪче 
представляеть контрастъ не только съ великорусекимъ, во и со веЁми 
остальными славянскими нар$ч1ями. 

Во веЁхъ ли говорахъ малорусскаго нарфчя одинаково выдер- 
жаны звучные ‘согласные въ концё словъ? 

Гозовацей и Осадца утверждають, что звучпые согласные въ 


3) Перес. ев. Лук. гл. П, зач. 55. 
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галицкомт, говорЪ выговариваются, какъ еоотвфтствующе имъ отзвучные: 
406, тлб, червь (2), 09, обли, князь, сторож произносятся: лоп, хит, 
нерфь (7), т, облиг, княсь, сторош 1). Въ образцахъ галип- 
кой рЪчи, записанныхь для пашего изслВдованя, мы не нашли под- 
тверждешя мнЪппо, высказанному двумя галицкими учеными. ИзрЁдка 
только встрбчаетея ассимилацая звучныхъь въ отзвучные въ срединЪ 
словь, но пикаюь не въ нонцб. Такъ же точно и въ образцахъ сВвер- 
нагло малорусскаго товора, для насъ записанных, звучные согласные 
воли выдержаны въ конц словь, не выдержаны иногда въ срединФ. 
Было бы желательно провьрить этоть фактъь новыми наблюденями въ 
найбольшемъ количествЬ мЪетностей, —теперь же, на основани твхъ 
данныхъ, которыя находятся въ напемъ распоряжени, можно сказать 
есь полиою увфренносйю, что въ украинскомъ говор$ законъ сохра- 
нешя звучныхь соглаеныхт проведенъ во всВхъ подробностяхъ. Что 
касается другихъ малорусскихъ говоровъ, то въ конц словъ онъ, ви- 
димо, соблюдается съ большею настойчивостно, чВмъ въ срединВ. Мо- 
‘кегь быть въ какихъ нибудь галицкихъ разнорфчяхъ Головацкому 
удалось фаышаль записанныя имъ формы: 40, 21%; сомнЗваемся, 
вирочемъ, ‘чтобы гдЬ нибу;.. иъь Галиции говорили: черфь. Звукъ ф, 
дьйствительно, существуеть въ галицкомъ говорЪ, но только въ словахъ 
заиметвованиыхь (фийний, Федр) и притомъ, сколько намъ извЁстно, 
не нь ерированномт, видф. Въ грамматикахъ Головацкаго и Осадцы 
ностолнно смфшиваютея элементы галицкой рёчи съ обще-малорусскими, 
& 1} и друме есь великорусскими и даже славянскими, а потому пере- 
ходъ конечныхь звучныхъ въ отзвучные въ галицкомъ говор мы дол- 
жны считать показашемь сомнительнымь до твхъ порь, пока явлене 
510 не будетъ подтверждепо фопетически —вЗрно записанными фактами. 
Наше сомнЪие въ пбрности наблюденй, сдблапныхь Головацкимъ, 
оправдывается, между прочимъ, тфмъ соображешемъ, что въ соб- 
ственномъ издаши иъеепъ онъ чуждается фонетической транскрицци, 
маскируя дЬйствительный звукъ этимологическимъь правописанемъ. 3) 
') Голов. Грам. рус. яв. 31. Осад. 37. 
3) ИзбЬгая гохословноети, выписываемъ первую попавшуюся намъ 

изеню: ы 

Вонъ, хлопщ@, вонъ, на горВ лёиъ, 

На долинВ зеленецъ, за три грош@ можодецщь, 

А за таларъ дЪвка! 


Вообще намъ кажется; что’ отсутстие или’ же, по крайней м®рЪ, сла- 
бое развите ассимилящи звучныхь’ въ отзвучные есть основнам` и вм» 
ств съ тВмъ характеристическая- черта‘ ве#хъ ивлорусекихъ говоровъ, 
и что онё проведена только въ говорнхъ сЪверномъ и галицкомъ съ 
меньшею послфдовательностйо, чёмъ вв уклаинскомв: Она’ явилась, по 
нашему мнВно, не сразу, а мало-посиаяу, по мВрф пвалешя глухихъ 
гласныхь, въ связи съ другими превращенями въ области вокализма, 
о воторыхъ скажемъ въ послВдетви, явилась, канъ рефлексивная зам ня 
въ области согласных» н®когда живтато гласнаго элежента. Она ны- 
звана потребност!ю: усилить вокальныя средотна’ языка, истощивиияея 
потерей глухихъь гласныхь, слВдовательно, Черта; этй выражает не. 
столько моментъ слабости вокализма, сколько моменть обратнаго дви- 
женя его къ самовозстановлен!ю. 

Мы еще будемъ ишЪть много случаевк возвращаться къ’ выводам 
изь факта, подлежащаго нашему изелфдован!ю; теперв же ограчичивя- 
емся общимъ замВчанем®; что въ конц словъ въ малорусскомъ иа- 
рёчи положительно преобладатотъ звучные элементы. Они сущеетвуюту, 
во первыхъ, въ видЪ огромнаго большинства гласныхь окончан!й, во 
вторыхъ; въ вид двухчленныхь и одночленныхь звучныху соглаеныхт 
окончан!й. 


.17 11, $41 4# - 


Мон люби ластёвочки, 

Просили васъ, матёночки, 

Ой сойдфтся вразъ, 

И въ долон@ трясъ. (Чт. 1866 г. кн. 3-я, 688—689). 

Цо поводу этого отрывка можно было бы предложить много вопросовъ, 
о мы ограничимся слфдующими: 

ЧВыъ отличаются въ произношени # отъ 2? Какъ звучить въ словё: 
26% (ВЗен. инок.) буква #—какъ среднее м или же, какъ острое, неоти- 
РЫЗННЫЕ #? Зачёыь ВАциеано вразь, когда, по требованшю фонетики, заяв- 
лен САИВЕХ Голова НиЬ вф ео граммагИЕВ, э должно перейти въ от- 
звучное с? Зачфмъ вообще хопущена эта сбивчивость въ правописаши, ко- 
торое, носредствомъ надетрочныхз зи&ковъ, какъ будто бы стремится уловить 
ЮИлвиТеНЬИН Е: Звук, при веёфЬ томЪъ остаетея при этимологической, от- 
части великорусской, отчасти славянской традищи и, такниъ образомъ, пре- 
слВдуя разомъ лв или, ви одной изъ нихь не удовлетворяетъ, какъ 
схвдуеть? 


Переходим к® двухчленвымьъ группаме согласных® ву нёчалЪ и 
въ. срединв сяювт. 

Сперва исчислимъ назчальныя группы звучи, потом бу чиаи, 
наконенъ, полузвучитхя. 

Звучныя: 

ВР (ви), БР (брат), ДР (дуть), ГР @бте), ЗР (Зтзате, 
зрубати), МР (мути). 

Приведенныя намн формы съ начальной группой ЗР обуязбвы: 
лись на почвз махорусскаго нарВчя: потеря тлухаго’ а въ предлог8 
сё (серъзати, сержбити) повлекла за собою непосрёжетненную' Нётр® чу! 
отзвучиаго © съ звучным р. ПослФдетня очевидна. 

БЛ (бипати), ВЛ (влучити), ГЛ (злядины); ЗА (зло д; эломитие), 
МЛ (млин). 

Злакипи образовалось изъ сззаните тавимв же пуемъ, какъ 
эрезати изъ сертъзеитие. 

ГН @натя, витите), ДН (дно, днипы), ЖН (жниво), ЗН: Ст 
ии), МН' (мняти, мнясо). 

Группы ДН и ЖН. въ начал словъ мало употребительные об% 
ой образавались въ слВдетве потери’ глухихь глаеныхь, втерая-— и 
древн®йшей формы: жом. Звунь н въ групи мм эвфоничееваго’ про- 
исхожден!я: онъ замфняеть эпентетическое л, при помощи котораго 
устранзется непосредственная встрфча’ губныхь съ Ютаронанными гл» 
еными 1). 

ДМ, ДЬМ (9дму, вме), ЖМ @©юму, жменя), ЗМ (отмуайитись, 
эмо). 

Веб три групиы предполатаютъ потерю зи в въ грун ЗМ 
звучный з образовался изъ с посредствомъ аесимиляци. Эмойна’ пред- 
полагаегь оззьмощи (въ Сборн. 1073: възможе) *): трехчленная групи, 
образовавшаяся по исключени 5, превращена въ двухчленную. 

ГВ (валт, нЪмецк. бема/#), ДВ (двер, др), ЖВ; (ждавий); ЗВ 
(зводити, зважити), РВ (рваты). 

Въ послфднихъ словахъ з изъ с передъ звучнимъ в. 

ВБ (вбачати), ВГ (ваняти, вимувати,, н&мек. пене, ВД (вдача), 
ВА (вживати), ВЗ (взаводи, взяти), ВМ (вмипыц). 


)О томъ, что здёсь я не изъ ^ см. Потеб. О звук. 6606. 129. 
*) Из. Ак. Х, У. 496. 


ВездБ звучное в, переходящее вь у, ссли передъ нимъ стоить 
слово, оканчивающееся па согласный звукъ: (24964 взжати, хлзб узяти, 
добре вмипи, так умати). 

ЗБ (збр, збивати), ЗГ (задати), ЗД  (здоровйи), З№ (зжарити) 

Большею частно въ словахъ этого рода з изъ с. Аесимилящя с 
въ, 3, явственно, хотя и не твердо, является. вь памятникахь ХУ в: 
такь, ВЪ одномъ и томь же иамятиик® (Заатан щфиь) есть: здравии 
сдравье) 1). : 

ЗБ (жбан), ЖД (ждати), МЛ (жлукто—слово неизвЪетнаго 
намъ происхожденйя). 

0бЪ группы мало употребительны, какъ и въ древнесл. нарЪфчти. 
гдь, радомъ сь жбанець, вь одномъ и том же значени есть форма: 
чвань ®). 

БГ (бити), БЖ (бжола и бджола). 

Тоже р$ёдыя групиы. Въ слов: бжола мы видимъ превращене 
отзвучнаго. + въ звучный ж. Въ Остром. ев: бьчела 3), въ Сборн. 1073 г: 
бечеля 1), по исключеши 5 или в: бчела (Слов. Кир. 'Гур. ХШ в. 5), 
отеюда, путемъ регрессивной ассимилящи, образовалась великорусская 
форма: ячела, путемт ассимиляци прогрессивной— малорус. бжола. Не 
мензе, характеристично образоване слова: бюти. По всей вфроятности, 
оно произошло изъ основной формы: мыхати, что видно. между про- 
чимъ, изъ выражен1я: коровай. бити (мфЪсить тВето для приготовленя 
свадебнаго печенья). 

ДБ (9ати), ДЖ (джерело). ДЗ (0звн). 

Слово: дбати (чеше. Фа), по мнЪнитю Галталы 8), образовалось 
посредствомъ перестановки изъ древнеслав: быйытни: по неключении в, 
звучный сохранилея предъ звучнымъ. Приесугстве 9 въ начальных 
группахъ: ДЖ и ДЗ удобнБе всего объясняется спещальною потреб- 
ностно малорусскаго консонантизма усиливать звучный элементь въ 
согласныхъ группахъ. 





') Бусл. Ист. хр. 494, 499. 
*) МК103. 1х. 194, 1414. 
3) Изд. Вост. 44. 

*) Бусл. Ист. хр. 261. 

*) ТЫ, 357. 

6) Наё. 0 робайеб. зкар. 63. 
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КП (клити, кинтися). ИТ (птах), ПХ (ихати), ТИП @иие- 
ниця), ПС (пеувати), ГЕ Опкан), ТХ (тар), СВ (скибка), СХ (сад), 
-СП (снровадити, спати). СТ (стояти), СЦ (сиатати, стльник), ЦЬК, 
(чькувини), ЧХ (чтати), ШК. (шкода), ШИ Оита, нииоити), ШТ 
(итовхати), ШЧ (вичо==шщю), ХТ (жно). 

Группы: КИ, ИТ, ИХ, ИС, ТК, ТХ, ЦЬЕ, ЧХ, ХТ очень р®дко 
ветрфчаются, притомъ нЪкоторыя изъ нихъ пе туземнаго тшюисхожде- 
мя. Анпитие изь нЪфмецкаго еб чрезъ поль. Мер. Неувеати—подье. 
рзогас (древпеслав. пез). Много словь заимствоваяныхь приходится 
также па групны: ШК, НИЬ ШТ: кода, нЪмец. эсдадеп, древне- 
нерхнен®м. яса4о '), щпиш. пфмец. брИле. древневперхненм. брёгга *), 
ноповтати, нЪфмец. зюязен. Оеповная форма 140 есть чьто. Переход- 
ной формой мм считаемь вигрёчающееся въ древнфйшихь намятни- 
кахъ моно. Цервый составной элементъ. звука ч. (ии), т. е. т, по па- 
денти глухаго ъ, виЪетБ съ длительнымЪь 44, оказалея предъ другимъ 
т, отсюда не таито, но што въ слете днесимиляци мгновеянехь 
соглаеныхъ. Затбмъ послбдующй согласный качественно уподобился 
предыдущему шипящему, и такимъ образомь изъ щто образовалась 
форма: 40. Эта послфдняя форма встр8чаетсея уже въ очень древнихъ 
намятникахь, папр. вт Парамейн. Григор. (ХИ в.): мю 3), въ Потод. 
пеалг. (ХПИ в.): рекё Июда що ми хощете дати *).—Изъ отзвучныхъ 
начальныхь грушгь найболфе терцимы тЪ, въ которыхъь первый звукъ 
длительный. 

Группы пачальныя полузвучиня. 

На 1-мъ м%етВ отзвучные мгновениме, па 2-мъ звучные: 

КР (крити), И? (фати), ТР (трусити), КЛ (власти), ПА 
(плавати), КН (князь, лигове. Кипёдая, древневерхненъм. сйим яд), °) 
Т.Г (пло, тайны), КВ (квас), ТВ (твердий). 

На 1-мъ мЬстБ отзвучные длительные, на 2-мъ звучиые: 

СР (срблю). ХР (трест). ШР (рам), СЛ (слово), ША (шлях, 
шлятта). Х.Ш (1446), СН (сни), СМ (см), ЦМ (имокати), ЧМ (чми- 

} МИ юз. Оле Игета\бм. 57. 

"| 15. 54. 

5) Бусл. Иет. хр. 643. 

*) Ламанс. Опис. сл. рук. 49. 

°) М 0з. Егетдибм. 97. 
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жим), —_ ШМ ‹(амморувати), ХМ хлбаь СВ (сет), ИВ (цвет), ЧВ 
(ченлати), ХВ ‚(двиля), НИЗ (чивачка). 

Прушны ‘съ плавными р и л очевь употребительны; виронемь, сравни: 
тельно с древнеслав. нар чемъ, въ малорус. ихъ мепьше: причина 
заключается въ перестановкВ славянскихь слоговь 15, 45 8% @р, ол: 
эрамити, престень, трз, плень тлокати въ малорусскомъ, какъ и 
въ великорусскомь: ‚кормити, перстень, торе и проч. Группа ХР 
вм. ВР ведрёчается ‘въ древнфйшихь памятникахъ, напр. въ Галиц. 
евая. (ЖП в.) хрщеные 1). Групла КВ въ малорусевкомъ, какъ и 
вь западно“сааванскихь нарфамахъ, замЗннеть группу ЩВ въ словахъ: 
Кейн, цеитка, ‘контчанне; вым\сеБ съ кейн, чвини сечь цейй, цейти. 
@бииь к м въ этой группф является и въ слов: кенаним, въ 
-СловЪ о подну МкоревБ: цеълимни. Арханическое цеъьлити фонетически 
тождестяенно съ «арб. ивилитяе отсюда заключить можно, что оелов- 
ная для малорусенато заря форма: ивмити, поздифйшая же кем- 
ити, квкь и скейн (хревнесл. метьтз), заимствована ивъ западно-слав. 
'нарвнй (нешс. Ла, польс. рич с). Въгруппахъ. съ.начальными свистя- 
Щими си м согаАсные 4, м,:н, в пропускають сквозь себя дЪйстые 
фегресивной ассимийящи оть лотироваиныхь тласныхъ: смёг, сни, 
вам", цвип ‘выговариваются: сымх, сьмё, сыт, цъвип. Груша ХВ 
отпочатся къ разряду дюбимийшщихь пруциъ ‘въ ‹мадорусекомь нарБаи: 
‘вва замЗваеть когласный звукъ $. Весьма рфдко ветрёчаются групцы: 
ЦМ, ЧМ, ЧВ. 

На 1-мъ м%стВ звучные согзасные, на 2-мъ отзвучные: „ВИ (впа- 
сти), ВТ ‚опиумити, втакни), ВС (ебувити, всякий), ВЧ (вчити), 
ВХ (баиииии), МЧ (ищи. 

«Паслвдняя групиа изъ древнесдав: М”ЬЧ въ сленб: мечети такъ же 
р®8дка, какъ и обратная ей НМ. „Остальныя группы ‘ветрбааются въ 
словахъ предлюжныхь. Замфчательно, что звучный соегзасвый в даже 
зредь отавучными не только сохраняетъ свою природу, зо даже вока- 
зичуетея въ‹у лри‘тбхь самыхь услоняхь, вавя ‘увазаны были нами 
выше въ 0обзорф звучныхъ группъ съ начальнымъ в. 

Меньшею устойчивостю отличается согласный ЗВУкЪ в. „Кеть нЪ- 
сколько предложныхъ словъ, въ которыхъ, очевидно, одновнее з асси- 
милировалось предъ отзвучными въ с: таковы, надр., ©1088: с220, сказа, сха- 


') Бусл. Истор. христ. 42. 
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зитищсь): здБеь с стоить выфето 653, из. Такого рода аесимиляцщию встр\- 
чаемъ въ самыхь древнихъ паматникахь славянекихъ и славянорус- 
скихъ. Уже вь Сунрасл. рукоп. приведенные нами слова существуютъ 
въ такой фориЪ: 6565005. нсказити '); въ Остр. ев: скони, вэскрьысь, 
веслождж, нетлзати, испиьжть, распьтоу *); въ Сборн. 1076 г: 
бес почитанца, бес концм 3). Пуедъ звучными конечное з предлоговъ 
удерживается въ (стр. ев: из ннгаже, из мрытвеьть 4); въ Оборн. 
1073 г: в5збъен, вззможе: въ Сборя. 1076 т: без 1воздии, вззданью 
и проч. 5). 

Здфеь считаемъ умфетнымъ перебрать вс предложныя группы, 
существуюния въ малорусекомъ ‘пар6чи, хотя мнотя изъ нихъ отно- 
сятся уже къ разряду серединныхЪ, & не начальных группъ: это именно 
1$ группы, которыя образуются отъ соединения съ различными словами 
слфлующихь пуедлоговъ: 06, от, над, под, пред. без, раз, чрез. Мы 
разсматриваемт, предложныя группы вмЪстБ по разнымъ причинам. 
Во первыхъ, нЁ№которые предлоги, двухеложные въ древнеславянскомъ 
нар®чш, смфшались съ односложиыми; таковы, напр., предлоги: #35, 
8535 и сё. Во вторыхъ, мноме предлоги, вотедице въ составъ есредин- 
ныхъ группъ, сходны въ конечныхъ согласныхь съ тёми, которые 
образовали начальныя группы, между тфмъ, послёдетия встрфчи ихъ 
съ разными согласными элементами получились однВ и т же. Нако- 
нець, въ третьихь, всЪ вообще соглаеныя группы, какое бы онЪ ни 
занимази ноложеше въ словЪ, находятся между собою, какъ увидимъ 
въ постВдетвш, въ тьеной связи. Мы не считаемъ удобнымь безь на- 
добности разрывать то, что въ самой дБйствительности представляетъ 
органическое цЪлое. 

ОгмЪтимъ прежде всего тоть фактъ, что въ малорусскомъ вари, 
для образоватя предложныхь слов предиочитаются предлоги съ гл 
снымъ окончанемъ. Чтобы устроить это окончаше, малорусское нарз- 
че, такъ же какъ и великорусское, прибЪгаеть иногда къ зам н% 
предлоговъ съ согласнымъ окончанемь предлогами, оканчивающим ися 


') ММов. Гежс. Ш. 260. 
3) Изд. Вост. Г. 204. 208. 310. 205. 306. 
3) Изв. Ак. Х, \. 4726. 434. 
*) Вост. 204. 205. 
®) Изв. Ак. Х, \. 424, 126, 130. 
22 
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н& гласный звукъ: вм. восхощеть — захочеть, вм. избирати— вибирати 
и проч. Предлогь вы вм. из5 Добровсюй считаль примфтой запално- 
сяавянскихь нарфчш. Несостоятельность этой примфты давно уже до- 
казана: вы свойственно обоимъ русскимъ нарёщямъ гораздо въ боль- 
шей степени, чфмъ из5; въ малорусскомъ же нарз\и вы пользуется 
еще большимъ предпочтещемъ, чЬмъ въ великорусскомъ. 

Но бываютъ случаи, когда нельзя замЪфнить одного предлога дру- 
гимъ, подходящимъ къ нему по смыслу; тогда, чтобы устранить сте- 
чене согласныхъ звуковъ, вмфето древняго 5, является благозвучное о. 
Такъ образовались слова: 24дотнути (въ Кормч. ХШ в: нодзтнет»ь) \), 
безодня (бездна въ Остром. ев. и Супр. рук.) ®), зомуити (стти), въ 
великорус: соуфтьть. Очевидно, особенность эта свойственна и велико- 
русскому нарфчю, но уже замна этимологически правильнаго со 
слогомъ 30 показываеть своеобразныя черты малорусскаго консонантизма. 

Въ обзорБ согласныхъ группь мы видёли, что предлогъ сз въ 
малорусскомъ нарЪч!и предъ звучными перешель въ з, предъ отзвуч- 
ными уцфлёль на своемъ мЪстБ. Съ потерей глухаго 5 получилось 
такимъ образомъ девять звучныхъ группъ: (ЗР, ЗЛ, ЗН, ЗМ, ЗВ, ЗБ, 
ЗГ, ЗД, ЗЖ) и пять отзвучныхъ: (СК, СХ, СИ, СТ, СЦ): тамъ, гдЪ 
с стоить передъ звучнымъ, его можно считать основнымъ звукомъ, 
образовавшимся не изъ предлога (сни, смт и проч.) Во веБхъ осталь- 
ныхъ случаяхъ начальное с есть предложный звукъ, фонетически тож- 
дественный съ с, стоящимъ вмЗсто предлога 35 въ словах: спривитыц, 
спектм, сказитись и проч. Такое же сифшеше предлоговъ сё и из 
мы видимъ и на почвф звучной ассимилящи: н здВеь въ словахъ: 34- 
снути, зжарити, змиштись звукъ з фонетически тождественъ съ з 
въ словахъ: збавити, задати, здавати, хотя это з образовалось путемъ 
ассимилящи изъ 65. Само собою разумЪется, что конечное з предлога 
изз предъ звучными удерживается, такъ точно какъ удерживается пред- 
ложное с предъ отзвучными, и мы думаемъ даже, что переходъ 3 въ с 
предлога изз предъ отзвучными не столько есть результать отзвучной 
ассимилящи, сколько послВдетне см$шен!я предлоговъ 135 и 65. Мы 
думаемъ такъ на томъ основанши, что въ тВхъ случаяхъ, когда пред- 
логъ 4135 не входить въ образоване предложнаго слова, конечный со- 





1) Бусл. Ист. христ. 397. 
*) М 08. еже. 14, 
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гласный 3 въ украинскомъ говор% не ассимилируется предъ началь- 
нымъ отзвучнымь слфдующаго слова: $3 пнста, 13 пеш, а не зе пуста, 
$ пеш. Сифшеше предлоговъ с ‘® изь явственно замфтно въ южное и 
западно-русекихъ памятникахъь ХУ в: из мющаниномь, з нткоторыми 
@бо из’ некоторыми (Грам. Казим. 1463 г.) 1). Ово было свойственно 
уже въ ту эпоху и бфлорусекому говору, что видно изъ библи Ско- 
рины (ХУТ в): зруки вм. изз фуки °). Смифшеше это коснулось не од- 
ного предлога 135: оно распространилось и на .653%. Этоть предлогъ 
является въ малорусскомь нарфЧи или въ вид с: споминати, спа- 
хати, стрчати (великорус: вспоминать, вспахать, всзпрочить), али 
въ видф 3: збивити, засити, звалити (великорус: взбивать, озеъсить, 
взвалить), или же, наконецъ, вокализуется не въ 603 и 606, БАКЪ ВЪ 
великорусскомъ нарзчи, а вь уз, напр: узвар, узлясся (ввлВеье—опуш- 
ка л%еа), въ случа} же скопленя соглаеныхъ—съ перестановкой въ 
зу, напр: зустуячаити. Ясные слЗды малорусской передфлки старин- 
наго 9535 встр8чаемъ уже въ памятникахь ХТУ в: оусхочеть вм. в5с20- 
четь 3), воздали и оуздали 4). Если же въ ХУП в., напр. у Берынды, 
мы ваходимъ: езрост, възбнути °) и тому подобныя формы, то он$, 
конечно, должны быть отнесены къ разряду такихъ формъ, которыя 
созданы подражанемъ славянскому правописаню, а не народнымъ го- 
ворамъ. 

Такимъ образомъ, предлоги 6%, м95, 653% сведены въ малорусскомъ 
нарззч1и къ двумъ простымъ звукамъ: зи с. Образоваше этого посл д- 
няго звуБа изъ предлоговь 35, 6535 обусловлено смвшешемъ ихъ съ 
сз. Смфшеюте это очевидно не только изъ смысла словъ, въ Составь 
которыхъ входятъ предлоги 1435 и 053%, но также изъ того обстоятельства, что 
предлоги эти образуютъ не серединныя группы, какъ слёдовало бы, 
но начальныя двухчленныя группы. 

Собственно серединныя группы съ начальнымъ свистящимъ звукомъ 
въ предложныхь словахъ получаются въ сяВдетние присоединетя пред- 
логовъ безз и разь (малорус. р03) къ различнымъ словамъ. Конечное 


') Срезп. Свфд. 82—83. 
*) Бусл. Ист. хр. 201. 
*) Ак. 3. Р. 5. 

*) Ак. Голов. 4, 8. 

°) Бер. 20. 
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‚ этихъ предлоговъ предъ отзвучными ‘гогла-ними во мвогихь м®етахъ 
лъялитея, вакь с, въ особенности въ предлог роз: рюсказитн. роспи- 
тати, рострусити: но въ словахъ: безталинний, безперен въ укра- 
анскомъ говорф слынтится болыйе з. чфыъ с. Колебания этого рода, по 
нашему мизнтю, объясняются выфшнимъ влянему нач великорус- 
‚наго и польскаго. Они не вытекаютъ изъ основной природы малорус- 
каго консонантизма, который, напротявъ того, даже предъ звучными 
`огласными. требуетъ звучнаго з въ предхлогахт, без и через, когда они 
эгоять въ предложен!и въ неслитномъ вил3: без опа, без тебе, через 
попа, через тебе. 

Что касается другихъ предлоговь съ козечнымъ звучнымъ согла- 
снымъ, именно: над, яд, 0б, то вс№ они удерживаютъ свой конечный 
звукъ не только перехь согласными звучными, но и передъ отзвучными: 
обпойиты, обточити, тдпойти пдтоптати, пздтилити, надтилити, 
надточити, надто и проч. Особенна замВчателень въ этомъ отношен!и 
предлогь ож». Оканчивается онъ на отзвучный согласный, но, пови- 
нуясь преобладанию звучныхь элементовъ въ малорусскомъ консонан- 
тизм$, онъ не только терпить ассимиляйю т въ д предъ звучными, 
во удерживаеть это 0 вмсто кореннаго тж и передь согласными от- 
звучными: одпихати, одказатиь, одтяиипи, идеипати. Въ такой сие- 
щально малорусской форм намъ встрЪтился этоть предлогъ въ одномт 
изъ памятниковъ ХП в: 00% пасусъ (Хожд. Богор.) !). но уже самое 
слово пасусть съ отзвучнымъ с вм. звучнаго з показываеть, что и 00 
есть чистая случайность. Гораздо съ болыпимъ довёремъ можно отне- 
стись къ одному выраженю въ актахь ХУ в: 0% пророк и отз св0- 
ихъ зосподарей ?): здЪеь рядомъ стоять 045 и оть, гакъ представители 
двухъ направленй правописан!я—фонетическаго и этимологическаго. 

Обзоръ преддожныхь группъ приводить насъ къ тому же заклю- 
ченю, которое мы сдВлали относительно конечныхъ группъ: звучные 
элементы и здфсь преобладають надъ отзвучными. Видно это, во пер- 
выхъ, изъ того обстоятельства, ‘что звучные согласные не только устояли 
предъ отзвучными, но даже въ извВстныхъ случаяхъ вокализовались 
(вчити, впасти, учити, упасти). Во вторыхъ, отзвучные согласные 
превратились въ звучные не только передъ звучными (здавати, одда- 


:) Из. Ак. Х, У. 557. 
*) Ак. Голов. 11. 


вати вм. сдавати, отдавати), но даже предл, отзвучными (одицтатыи. 
одтиляти вм. отпнитати, отхиляти). Ближайтее объяснене этихъ 
фактовъ заключается въ давней потер$ эгимологичеекаго сознаня, въ 
силу котораго, напр., въ Остр. ев. предлоги 65 и 65 въ предложныхъ 
словахъ всюду выдержаны, веюду при нихъ сохраняется $, и предлогъ 
сё, при встрВчБ съ звучными, не переходить въ 35. Въ зам инъ этимо- 
логическаго начала, уже въ ввкъ Остр. евангеля, выдвинулось начало 
фонетическое: судить объ этомъ можно по тому, какъ въ самомъ Осетр. 
евангели писались предлоги: 0ез5, 6535, изъ, разы: веЪ они большею 
частю налисаны безъ 5 и притомъ съ замЪной звучнаго’ з отзвучнымъ 
с при ветр6чЪ съ отзвучными согласными. По мфрЪ разрушеня этимоло- 
гической ткави въ предложныхъ словахъ, должна была происходить зву- 
ковая перестройка ихъь по новому типу, который, безъ всякаго сомиЪв!я, 
слагалея постепенно и притомъ изъ элементовь д1алектически чрезвы- 
чайно разнообразныхъ. Къ сожалВю, мы не можемъ въ этомъ отно- 
шенм вполнЪ положиться на письменные источники, потому что пе- 
строта въ употреблеви согласныхъ, въ нихз зам чаемая, ‘далеко не 
всегда есть плодъ далектическихь особенностей живой рЁчи: очень 
часто въ постановкВ тфхъ или другикъ согласныхь можно замЪтить 
атимологическия мудрованя переписчиковъ. Современные намъ устные 
источники тоже не поясняють истори дёла; знаемъ только, что въ совуе- 
менномъ состоян1и малорусскаго нарВчя широко развить законъ озвуко- 
творен!я тВхъ согласныхъ элементовъ, которые по своей природЪ менве 
звучны. Сопоставляя этотъ фактъ съ давнимъ фактомъ потери глухихъ 
глаеныхъ, мы не считаемъ возможнымъ устранить вяяюте посхёВхняго 
на первый. Правда, между этими квумя фактами былъ посредствующ 
моментъ, на который мы укажемъ ниже, т8мъ не менЪфе первоначальнымъ 
поврдомъ къ малорусскимъ превращенямъ въ области консонантизма 
все-таки было падеще глухихъ гласныхъ, слФдовательно, и превра- 
щеня эти начались очень рано, & кончились они тёмъ, что на согла- 
сные звуки перенесенъ былъ оттЗнокъ гласности, принадлежавший 
нфкогда глухимъ гласнымъ. 

Обращаясь къ начальнымъ группамъ, мы находимъ въ нихъ ог- 
ромное преобладане звучныхъ согласныхъ. Изъ 93 группъ 72 чисто 
звучныя, 32 полузвучныя и только 19 отзвучныхъ. Чисто звучныя 
группы получились двумя путями: &) звучные согласные остались пе- 
редъ звучными (вбивати, ждати, дбати), —6) отзвучные ассимилиро- 
вались въ звучные (здумати, зюдаити). 


Но есть еще одна причина, влявиая на скоплене звучныхь 
элементовъ въ начал словъ: это именно присутетье тфхъ же элемен- 
товъ въ коацф словъ, на что мы указали выше. Мы видВли. что 8% 
малорусскомъ нар®чи преобладаютъ гласныя и звучно-согласныя окон- 
чан: тВ и друмя, по вашему мн%н!ю, содфйствовали поддержкВ зву- 
чвыхь соглаеныхъ вь началв словъ. Возьмемъ примфръ изъ ряда пре- 
даожмыхъ грумпъ. Такъ, предлогъ 13, въ сложени съ другими словами. 
въ слдетые смъшешя съ сз, предь отзвучными произносится отзвучно, 
но тоть же предлогъ #3, не сливаясь съ словомъ, удерживаеть свой зву- 
чный характеръ, хотя бы слово, предъ которымъ онъ стоитъ, начина- 
лось съ отзвучнаго согласнаго, напр: „яливе щука з Кременчука“ 1). 
Очевидно, здВсь з удержалось, благодаря предшествующему гласному 
а. Въ выраженяхъ: $3 печ, 13 тюта гласный звукъ $ предохраняеть 
3 огь ассимиляции въ отзвучный с, тогда ‘какъ, напр., въ выраженяхъ: 
бублик с виста, юрщок с пей мы не слышимъ з: звукъ этоть, стЪенен- 
ный съ двухъ сторонъ отзвучными, ассимилировался въ отзвучный. Г 
же самые гласные звуки, которые въ другихъ языкахъ не оказываюту 
никакого дЪйстыя на образоване звучныхъ согласныхъ, въ малорусскомъ 
нарзчи, въ слдстые тяготВня его къ этимъ послЪднимъ, получили 0со- 
бенное значене, въ силу котораго посл нихъ удобнФе всего группиру- 
ются звучные согласные. Притяжете однородныхъ элементовъ— вотъ то 
услоше для поддержки звучныхь согласныхъ, о которомъ мы говоримъ. 
Оно-10, между прочимъ, содВйствовало образован!ю звучнаго в въ мало- 
русекомъ нарфчи: вайяне предшествующаго глаенаго звука на вокализа- 
цю в особенно замЪтно въ срединЪ словъ: врау(8)0а криу(в)да. Когда же 
въ азыЕЪ утвердилось это вмяне, тогда и поел согласныхь в осталось 
звучнымъ. Устраняя значете гласнаго элемента, мы не въ состоянти бу- 
демъ объяснить того обетоятельства, что в произносится звучно не только 
предъ 6, в, д, ж, но и предь т, с, т (65, вс, вт), —слЪдовательно, и 
въ группахъ: ВБ, ВГ, ВД, ВЖ, мы должны видфть не одно участе 
посл$ 8 стоящихъ звучныхъ. 

Такъ объясняемъ мы то явлене, что въ начал словъ звучный 
элементь оказался въ малорусскомъ нар8®н господствующимъ предъ 
отзвучнымт. 

Теперь вамъ предстоить разсмотрЪть серединныя группы. Зам%- 
тимъ прежде всего, что въ нихъ повторяются начальныя группы. Изъ 


') Метлин. Пси. 118. 
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этихъ послфднихъ нельзя насчитать и десяти, которыя бы не повторя- 
лись въ срединф словъ. Причина заключается въ томъ, что’ образова не 
предложныхъ словъ ставитъ начальныя группы въ разрядъ середине хв. 
По изслБдованно Гатталы, и въ древнеславянскомъ нарфчи группы 
согласныхъ въ срединф словъ такъ измфиялись, чтобы ов были, какъ 
можно болфе, сходны съ группами начальными !). Малорусвкое на- 
рзч1е въ этомъ отношенти осталось вЗрно славянскому тичу. 

Исчислимъ сперва звучныя серединныя группы. 

РБ (зарбати, съ перестановкой звуковъ изъ уабити), ЛЬБ (бульба, 
тельбухи, у Берынды: трибухь) ?), НЬБ (зачьбити, основная форма: зая- 
н-ти, кор. мн, юн, древнеслав. и малорус. юнити), МБ. (ниябали, крев- 
несл. кимвалз, коумваль), ВБ (довбати, превнесл. длебсти) 3), ДБ (занед- 
бати), -КБ (ворожбит, хревнесл. вражъбити, у Берынды: ворзожбитв) +), 
3Б (назбит— чрезм$рно, елишкомъ). 

Группы ЛЬБ, НБ, ЖБ рёдюя. Остальныя образовалиеь большею 
частю въ слЁдстне потери изъ суф. ьб звува ь, какъ звука гласнаго. 

РВ (червоний, червець, древнесл. чрзвень: вмФето обычной пере- 
становки ор изъ рз получилось ер подъ вмянтемъ старинной пёреглв- 
совки отъ ч), ЛВ, ЛЬВ (болванити, чульвиса, древнесл: балзвань: по 
замфчапио Миклоптича, слово татарскаго происхожденя) 5), НВ (ричев, 
древневерхненВм. гёия@) 6). ГВ (корова, корок, древнеслав. торм; 
малоруе. форма такого же образованя, какъ церкеа отъ чрек; 
коржин— слово, по мнёнпо Миклошича, загадочное) 7), ДВ (мадвере- 
дитиы), ЗВ (перезва, узвар изъ в5зъвиъ). 

Группы НВ, ГВ—р®двя. 

РГ (торшвати), ЛЬГ (влыотно), НГ (янюл), ВГ (жованна, лат. 
саисиз, румыне. каик 8), въ малорусевомъ отзвучиый к превращенъ 
въ звучный +), ДЫГ (нудыа: по ма$нпо Павекаго, и есть суф. умевь- 
шительныхъ именъ) 3), ЗГ (беззддя). 





') Нан. 06 совид. или. 48. 
*) Бер. 102. 

3) МШов. Тех. 162. 

‘) Бер. 133. 

*) Мов. Тех. 11. 

°) М№0з. Пе Ететаемом. 51. 
7) 1. 21. 

*) В. 29. 

*) Павс. Разеужд. 2-е, 56. 
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Группы ЛЬГ, НГ, ДЫ` ветрёчаются рЪдко. 

РД (зордий, древнесл. зд), НД (бондарь), БД (обдирати), ВЛ, 
(правда, въ древнфйшихъ славяне. паматникахъ: правьди и правзда), 
ГД (ниде, древнеслав: ниокзде,—въ  древнесербе. намятникахъ, со- 
гласно съ малорус., звукъ х предь 9. по выпадени з, превратился 
въ # ныде) 1), ЖД (пиждень), ЗД о (из00). 

НД —группа р®дкая. По мнфню Потебни, она образовалась по- 
средствомъ перестановки изъ ДН, отъ стариннаго предлога бе въ зна- 
чени *, 65, при и существит. но *). Группа ЖД существуеть въ 
малорус., кавъ остатокъ стариннаго смягченя 9 въ словахъ: страж- 
дати, обоюдати. 

РЖ (держати), ВЖ, (довжнна, древнесл. 9455, въ одномъ изъ 
сербе. памятниковь ХУТ в. длёжина) 3), ДЖ, (одже, ходжу), ЗЖ, (роз- 
жаврути), НЖ (иуяноколи, улнджоли: слово это въ форм  словинс. 
‘уедей, хорватс. дтедаЙ указано у Миклошича въ числ заииствован- 
ныхъ 4). Малорусекая форма, очевидно, заимствована, судя по началь- 
ному звуку $: ближе всего она стоить къ нёмецкому Сумме/). Группа 
НЖ, кромЪ слова $)7мжоли, не встр№чается. 

РЗ (вимерзати), ЛЬЗ (встрЪчается только въ косвенныхь пнаде- 
жахъ: оть собств. имени Ольмь— дательн. Ользё), НЗ (бринза, бриндзя. 
венгерс. буопага, Фтопга, Бгепга—слово, по замфчаню Миклошича, 
темное) 8), ВЗ (завзятий), БЗ (хобза. венгерс. Кофог, турец. дорйг 5). 

ЛЬЗ, НЗ, БЗ—р%$дюя группы. 

РЛ (40рло), МЛ (стромляти), ВЛ (мовляти), БА (раб), ГЛ 
(лелий), ДЛ (вередливии), ЗЛ (розламаты). 

Это группы изъ наиболВе распространенпыхъ. 

РН ‘вернути),- ЛЬН (велльний), МН ‘алмната, въ галиц. ж16- 
нета, слово заимствованное: нтальяне. сорутно, отсюда малоруе. ком 
съ суфф. ат— ммната), БН (дубний), ВН (ставы), ГН (стево), 
ДН /бдний), ЖН (нжний!, ЗН, ЗЬН замзний, кузьня,. 


') №05. х. 458. 

*) Потеб. О звук. особ. 123. 
*) М№юз Гех. 163. 

*) М. Егетамек. 19. 

') Ша. т. 

°) а. 21. 


177 


И это группы любимыя. 

ЛЬМ (Яльмо), РМ (дирма). ВМ (мавманя), БМ (обмюжок), 
ДМ. ДЬМ ‘ведмёфь, вфьма). ЖМ (пужмижи), ЗМ, ЗЬМ (фозмова, 
позьма. Собственное значеше слова: мозьма (Ямпольск. у. Подольс.)— 
признакъ. слВдъь: „як ие гудобина в пиеницю, то вже буде якасъ 
позьма": въ переносномъ смысхВ слово: позьма (говоратъ и позьна) 
употребляется въ значеши молвы. слуха: „пйила позьма п яозьна“. 
Ословная форма этого слова: оз-д-ти, воз-ьм-у изъ я0-в53-м-ти). 

Веб эти группы, такъ же какъ и большая часть предыдущихъ 
съ конечными ли н, обязаны своимъ происхожденемт, потер глу- 
хихЪ глаеныхъ. 

БР (9'4брова), ВР (жаврти: форма эта образовалась посред- 
ствомъ перестановки  согласныхь вм.  жарявиии: въ  Переясл. 
лВтоп. ХШ в. жарявь; \), ГР (вибправати), ДР (вдро), ЗР (безрю- 
ний), МР (чямрина, въ полье. сетбгоияпа, сетфугупа; Миклошичъ 
сопоставляеть это слово съ н®мец. Имттег) ?). 

Группы серединныя отзвучныя: 

ПТ (опти), ПЕ (щетка, лат. и итал. сарра, турец. з&4а, ру- 
мыне. Заркь 3), защипка), ТБ, ТЬК (тутки, батько), КТ (пекти, 
волокти). 

Въ древнесл. нарфЧи мгновенныя отзвучныя группы почти не 
ветр®чаются. Только на одну изъ нихъ, и то ‘въ началв бловъ, ука- 
зываеть Гаттала въ Супр. рукописи, именно на хде, гдВ согласный 
к, по его миф ю, имЪлЪ выговоръ латинс. д %). 

ПС (запсувати), ПЦ (опцювати, хлопи), ПЧ (хлопчик)), ПШ 
(зиеплиина вм. шепчина, сербе. зиитчаница— роза, польс. згурзгупа 
отъ шимзкь-- слова, стоящаго въ Супр. рукоп. въ значени розы) 5), 
ТЦ (Ситие), ТЧ (жвивчастий, пятчин), КС (оксамит, греч. &&аа- 
ось (ю’кчемний: нё к чому, у Бер. нъкчемныйше) 8), КШ (аок- 
ина ко сопнина оть локать, изъ влкать). | 


1) МИ оз, Тех. 191. 

* Мы. Гтешамог. 9. 

3, 14. 24. 56. 

*) Нам. О роб!еб, зкирев. 61. 
5) Мюз. №ех. 1134. 

*) Вер. 28. 
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Группы: ТЦ, ТЧ выговариваются, ка:.:. нитутеа, не превращаясь 


посредствомъ | зесими. тящи въ удвоенное 4 или и, между ТЬмь. изъ 
Уже 
ИПЪ: ТС, ти ЯВЛЯЮТСЯ въ малорусскомъ нарфч!и удвоепныя: 4%, уч: 


У ВАА 
Выфсто робиться — робиция, вм. бамииший -беааччий. Причина устой- 


РГ !| 


чивости группъ: ТЦ, ТЧ въ приведенныхь нами формахь заключается 


сему» м э п 


ВЪ ТОМЪ, ЧТО звуки цич, сравнительно сьби №, сильнфе. Цакъ 
п моя В 
ЗВуБИ сложные ‘(те=и, ПИи=ч), они закючають въ себф мгловенный 


*\* 5 


элемент, котораго ифть вы сим. Въ елювЪ, напр: ситце серединная 


группа ` ‘разлагается такъ: т + те. въ словЪ: робиться только тие, 
1" е "т а 


т. - № ане т + м, — затфыъ, и, по закону удвоешя, широко развитому 


въ малорусскомъ нарВчин, чвилось въ удвоенной форм$: робиция. 

СК, СЬК (блискавка, наський, ‚руський), СХ (росходитись). СП 
(сна, древнесл. осзиа), СТ (аюбисток, латине. (езйеит, гречес. 
`4 уыбтхо») 1). сц (мсце, у Бер. мюсци), *) ЦЬК (бранький, козацький. 


ата и 


ИАА }. 
Въ 


словЪ: наський оть нашь звукъ ш качественно уподобилея 
начальному согласному суффикса ьск. Въ Сборн. 1073 г. есть сере- 
дДиННая ‚форма: нелшьскало 3). Въ слов: брацький произошло простое 


- Ут ‘. тп 


стяжение: т 1 № Въ ткацький ОГЪ ткач звукъ 4 качественно 


Ут -е9 


прираВняяся звуку с, т. е. выЪсто ии получилось те, затЬмъ, въ тс==ц, 
кавЪ въ звукЪ количественно болфе сильном, чфмъ с, этоть посланий 
, |’ . 


ИИ. 


Е. потерялся, оставивъ ‘согласному 4 старинную мягкость суффикса 


к 


$, Слово: козацький прошло. тмъ же путемъ, смятчивъ предвари- 


тельно ‘тематическое к въ ч. (Слово: руськни чрезъ русь не требует 
объяснений. Мюце и рядомъ съ нимъ первоначальная форма: место: 
ЗВукЪ т регрессивно приравнялся звуку с. Во вебхъ этихъ группахъ 
свистяще звуки подчиняють своему вмяншю друте соглаеные. 

"ЧК (очко), ЧХ (начтати), ШЬ (подушки, кор. ут, суф. вк). 
Ш (луштина ИЗЪ 401 усна), ШТ (поштувлти, кор. чт), ШЧ (вит 
чий, крашчий), ШЦ (подуший дат. пад.). 

Суф. шч въ прилагат. сравнит. степени объясняется различно. 
„Малоруссые говоры, по мн®нио Потебни, изббгають сочеташй меш и 


жш при стечейи конечной согласной кория и начальной суффикса 





:) Мо. Егешам. 34. 
*) Бер. 53. 
3) Горс. и Новостр. Опис. 2, 393. 
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к .з мУнААИ` 

и, лнееимиируя ЭТИ зву КИ. измБняють второй ИЗЪ ПИХЪ т а при 
ний. вишчий (изъ крас-тий, краш- -ший). между тЁчъ Кавъ вЪ а 
А-а - > 


рус: краше звукь ш прямо изъ с)“ 1). Но Въ слов: швидче Потебия 
. ъ Ре. 
допускаетъ. что ч происходить не изъ м а изъ *—с иксв, 
. р „$. щЕ ! 
прилагат. въ положит. степени, (каКЪ ВЪ кръиче от ироко) ). 
| | Рин’. 


Миклошичь не сомнфвается. что _ сравнительной, степени: 
нижчий и ближчий нужно возводить древнесдав: низ, близькъ. 


.,т ГОРЯ ПВ 


„Но что думать.“ спраишвасть опъ, „0 наный! Нелья ли Я 


жить. что здфеь мч явилогь на мфето си, какъ древнеслав. ищьдь ВМ. 


ми 


Ч 
изщьфь или исшьдь? А можеть быть, пужно допустить форму: „краба“ 3) 
ьЕ |! 
Нах калется, что въ ‘оспов№ этого ивлен!я лежить ем шене суф- 
и 


фикеа сравнит. степени №4 съ суффиксом. прилагат. въ положи- 


у } : | 
тельной степени х. см шене, которое утверди. то за, смягченной ‹ фор рмой 
1% т 
звука к. т. е. ч преобладающее положеше Вс лдетве причинъ болфе 
АЕ. .. 
фонетическихъ, чм мо} фологическихъ. ДБло ВЪ ТОМЪ, ЧТО "мгновенные, 
бо ме 2 №№ 


звуки тогда только можно достаточно оттфнить въ произношенм, когда они 
сафлують за длительными: въ этожь случа есть пунктъ, на ‘который 


А А 59, 
можеть опираться длительный звукЪ. Этимъ объясняется изобиле вЪ 
УЗИ 


малорусском наубБ\и начальныхь и серединныхь группь съ НаЧалЬ- 


} 
НЫМИ СВиСТЯЩиИмМиИ и иинящими соглае НЫМИ. Наоборот, если ‘согла- 
АА: \ 
ные идуть въ обратпомь порядкБ, г. е. впереди стоять мгновенные, 
и ам ый 


а за ними длительные, то ови сливаются ВЪ ОДИНЪ о: который ь 
а 


‚а. 


икогда удвамвается. Мгновенный зву кь поглощаетъь. Тавимъь образомъ_ 
СЛВДУЮЩИЙ за НИМЪ длительный. такъ какъ въ пу нЕт соединения, ихъ 


И, 
послфднй пе можегъь рЁзко оттёнитьсл оть болЪе сильвАго,. ° впереди, 


стоящаго мгновеннаго звука. Въ этомъ процесс? ассимилящи Звуки, ч, 
МОНА 


ч играють посредетву ющую рюль вЫ чистыми мгновенными И дли" 


ЗА. ие. 


тельными, такъ какъ и н ч— звуки ‘сложные изъ предшествующаго 
мгновеннаго % и длительныхь с, №, ‘сд довательно, цич слабЪе т 


вла 014 А": 67 47 
но сильифе си №. Отсюда козацький иЗЪ козак-ьск-ий чрезъ хоза- 
цыкий. молоденький пепосредетвенно `ИЗЪ молодецьский.. "Сплавляясь съ 

2 «Е 
си \щ въ ци ч, первоначальные мгновенные въ новой переходная 


формЪ своей часто удвояются: мы вилВли это удвоеше въ слбВВ; напр: 





') Потеб. Зам. 85. 
*) 4. 85. 
3} М№10з. БацИ. 367. 


робициця, и вообще оно господствуетъ въ 3-мъ лиц единс. а множес. 
ч. наст. вр; то же самое можно наблюдать и въ слов: луч-чий изъ 
луч-ш-ий. Что касается до словъ: вишчий, крашчий, то въ пихъ звукъ 
у. болве сильный чЪмъ 4, занимаеть ВЪ двухчленной групп второе 
мфето, слБдовательно, не поглощаеть этого поел дняго звука, & напро- 
тивъ, содЪйствуеть выразительности его въ произношени. 

ХК (пужий), ХТ: (плата), ХЧ (батча и бакша, тур. 649156) '). 

Ве малоупотребительны. 

Группы серединныя полузвучныя. 

Первый элементь звучный, второй отзвучный. 

РП (тержти), РК, (зцжа), РХ (буртати, великорус. буркать, 
польс. 6ытспас), РТ (жартувати, немЪц. зсфег2, итал. зсйегго) *), 
РС (на версё), РЦ (назирием), РЧ (0дзюрчати, великорус. журчать. 
польс. с#игсгеб), РШ (®рше). 

ЛЕ (балка), ЛЬХ (ольха), ЛЬС (на ольс?), ЛЬТ (шультяй). ЛЬЦ 
(вмьце), ЛЬЧ (вмьчик), ЛЬШ (бльше). 

НЕ, НЬК (жянка, лишенько), НТ (плентатись съ поль. рае 
5, вимантачити—тоже съ поль. шутес2ус) НЦ, НЬЦ (внце, 
жеаньий), НЧ (жёнчик), НШ (нищий). 

МП (яампута, у Бер. пампушок’ 3), поль. ратрисй, н$мец. 
Р/апийисйеп), МЕ. (думка), МХ (примхи, кор. мых) *), МТ (тремтиани, 
у Бер. жремпииьные 5), дрожать, — можетт быть, основная форма: жреми- 
тути съ ассимилящей » предъ т, какъ въ древнеслав. нетии вм. нентии,. 
санскр. пара": въ такомъ случа тремпити можно проислесть отъ 
древнеслав. тржба, у Гуцуловь зпрембита: внечатлине скан. ‘мита 
даеть съ впечатлВемъ быстраго колебания) МЦ о еумии Над. 1. 
МЧ (чимчикувати поспЪшно и притомъ украдкой идти; слово веиз- 
вфетнаго намъ происхожден!я: можеть быть, основная форма: ченчику- 
ватиц отъ ченчик), МШ (шамша— шепеляющИЙ: слово это образовалось 
путемъ ономатопен). 

За исключенемь МК и МЦ, остальвыя группы очень р%№дко 
ветрёчаются. 


1) ММ оз. Егошачт. 5. 
*) а. 65. 

3) Бер. 147. 

*) МИ ов. [ох 386. 
°) Бер. 172. 
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ВИ (стовнець), ВЕ, (двка), ВТ (ввторок—съ двумя наслоешями 
въ начал слова: 1, первоначально о, ив —древнеслав. воторьникз), ВС 
(вавсяний), ВЦ (в1вия), ВЧ (живчик). 

Во всЪхъ этихъ групнахъ звукъ в произносится полугласно, безъ 
всякой примБеи глухаго согласнаго ф. 

БЕ, (аубка, у Бер. юлубка) '), БИ (обпинатись), БТ (фребти, 
скубти), БЦ (10робщи), БЧ (олубчик, у Бер. воробчик) ?), БШ (об- 
шарзпании). 

ГВ (лекий, у Бер. лежим) 3), ГТ (моти, бити у Бер. мш- 
тит) 4), ГШ (леииати, протяини). 

Ве эти группы въ малорус. нарёчш (превмущественно въ укра- 
инскомъ говорф) произносятся такъ, какъ пишутся. Между ними 0с0- 
бенно  замфчательны БТ, ГТ въ глаголахъ съ согласными те- 
мами. Въ галицкомъ говорз глаголы съ консчнымъ  гортаннымъ 
корпя измфняютъ фик на т: в0л0чы мочы, стеречы ?)— форма пе- 
реходная къ поздийшей великорусской: сволочь, мочь, стеречь. Но и 
украинскую форму: волокти, стереити пельзя считать древнЪйшей, 
тозпфе сказать, по своему составу это форма древняя, а по происхо- 
жденио—позднфйшая. Она представляеть намъ одво изъ тЬхъь нерд- 
кихЪ лвлен! въ язык, когда онъ, совершивъ длинный путь звуковаго 
персрождешя, снова возстаповлаяеть ту или другую черту глубоко арха- 
ическую, иногда донсторическую. Причину этого явленйя Потебня объ- 
яениеть психологическими побужден1ямн, нмепно —стремлентемъ возстано- 
вить этимологическую яспость слова 6). Мы желали бы пополнить это 
унбн!е только одвимъ замБчашемь;: психологическое побуждене въ 
данномъ случа совпало съ эвфоническимь, потому что основная черта 
малорусеваго копеонаптизма заключается въ отчетливости соглаеныхъ 
элементовь, которые неохотно сплавляютея въ цфльные звуковые кох- 
плексы. Черта эта, безлпорно, поздн йшая, выработанная первона- 
чально въ сферБ звучпыхъ согласныхъ и потомъ охватившая всякаго 
рода группы, какъ полузвучныя, такъ и отавучныя. 

г) 165. 29. 

*) 1ЫЬ. 132. 

°) 154. 24; 

*) 156. 78. 

°) Осадц. Грам. 101. 

5) Потеб. Зам. 66. 
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ДК, ДЬК (бридкий, у Бер. бридкость !), дядько), ДИ (одправа, 
у Бер. зодпираю) °), ДТ (вдти, надто у Бер. надто) 3), ДС (в0си, 
эздсудок), ДЦ (одцуритись, въ Лфтоп. Самов. килкинадиять) +), ДЧ 
(свдчити, у Бер. досвтъдченье) 5), ДЛИ (молодший, у Бер. молодший) °). 

Въ прилагат. сравпит. степени съ копечпымъ корневымь 9 зам{- 
тно колебаше,-—говорятъ: зладший и мадчий. Ч вм. ш слышится въ 
т№хъ прилагат., которыя посл кореннаго 9 имЪють еуф. к (м): 
149д-5к $; папротивъ, тамъ, гдь этого суффикса нЪгь, согласный № 
суффикса выдерживается яепфе, напр., въ словЪ: молодший. 

\®В (тяжко, у Бер. ворожка) 17), КЦ (в ложщ, запорожиа), 3ИЧ 
(бряжнати, у Бер. бряжчачи) 5), ЗВ (брязкати), ЗИ (безпереч, у 
Бер. безпеине) 3). ЗТ, (везти), ЗС (розсудити), ЗШ (розшукати, пе- 
релазиши). 

Вематриваясь въ группы съ начальными шинящими и свистящими, 
мы замфчаемъ пъ этихъ согласныхъ звукахъ не только устойчивость 
пережъ отзвучными согласными, но и передъь согласными качественно 
одворюдныхи: в ложи, а ие в лозш, розшукати, а не рожшукати; 
только въ словЪ: бряжчати корепное 3, выдержанное въ словЪ: бряз- 
пати, ассимилировалось вто ж передъ ч. Что касаетея до веЪхъ вообще 
полузвучныхъь серединныхъ группъ съ начальнымъь звучпымъ элемен- 
томъ, то онБ, по нашему мныфнио, характеристичиы въ малорусекомъ 
нарё\и не менфе. чисто звучпихъ группъ. Тогда какъ въ этихъ но- 
саЪдпихъ звучные согласвые ограждены отъ вльшия отзвучпыхъ, въ 
группахъ полузвучныхь передые звучные соглаеные, стоя неносред- 
ственно передъ отзвучными, должны были бы, повидимому, асеимили- 
роватьея въ отзвучные, между тБыъ, и тфни этого рода ассимилящи 
въ нихъ мы не замбчаемъ. По крайней мЪрЬ, объ украинскомь го- 
ворф мы можемъ сказать это съ полною увЪренцостио. Говоуь галицюй, 

', Бер. 77. 

*) 154. 34. 

3) 14. 53. 

*) ЛЪг. Сам. 10. 

°) Бер. 59. 

$) 154. 1771. 

7) 1Ыа. 20. 

*) 1Ы4. 50. 

°) 168. 33. 


183 


по свидфтельству Головацкаго, существенно отступаеть въ этомт, отно- 
шен!и оть украинскаго; вмЪфето скобка въ Галищи говорятъ: сконка, 
вм. ззадкий, леко, ление, везти, надхнути, близький, ложка, общи- 
пати — говорятъ: латки (2), лехко, лехше, вести, натхнути, блиски(?), 
лошка, онщипати Г); однимъ словомъ, выходить такъ, что галицко- 
малоруссый говоръ въ отношени къ количественной ассимилящи въ 
смысл преобладав1я отзвучныхъь согласныхъ ничВмъ не отличается 
оть великорусскаго нарЪчя. ДЪйствительно, въ рукописныхъ матера- 
лахъ, которыми мы пользовались, намъ встрфтилось несколько случаевт 
аналогическихь съ тВми, на которые указываетъ |`‘оловацеюй: динько вм. 
Фдько (Коломыйс. подгорье), нысько вм. нызько (Станиславс. подгорье): 
въ гуцульскомъ разнорЪчн: роскаалы, вы. украине. розклали, прыспу 
вм. призьбу, леткё вм. лек: (Крыворавня, близъ Черной горы). Весьма 
можеть быть, что случаевь подобнаго рода въ разныхъ галицвихъ 
разнор$чяхъ, въ особенности въ срединЪ словъ, встр$чается гораздо 
больте, ч$мъ можно было замфтить намъ въ рукописныхъ вашихъ 
матерлалахъ, но положительно сомнфваемея, чтобы законъ ассимиляции 
звучныхъ въ отзвучные въ галицкомтъ говорф быль выдержанъ такъ 
же строго, какъ въ великорусскомъ нар5чи. По всему видно, что это 
случаи спорадическе; такъ какъ рядомъ съ ними стоитъ огромное 
количество группъ полузвучныхъ, построенныхъ въ духВ украинской 
фонетики. Пока не собраны будуть факты, можно сдфлать только то 
приблизительно врное заключеше, что въ говор$ галицкомъ вст 
чается инода ассимилящя звучныхъ въ отзвучные преимущественно 
въ срединЪ словъ. То же сказать можно и о сфверномъ малорусскомъ 
говор$, такъ какъ въ подляскомъ разнорБчи ветрФтились намъ слова: 
оптираё вм. обтирае, весь вм. везь изъ возьми (посадъ Воинъ). 

Первый элементъ отзвучный мгновенный, второй звучный. 

КР (принро, у Бер. прикрй) °), КЛ (иекло), КМ (токмачити), 
КН (вжно), КВ (сакви, лат. зассиз, новогреч. саххг) 3), ТР (котрий), 
ТЛ (свёптло), ТЬМ (притьмом), ТН [(смапник), ТВ (9@твора), ПР 
(веприк), ПЛ (дупло/, ПН (рипнути). 


—.— 


1) Голов. Грам. 29—30. 
1) Бер. 97. 
3) МШов. Ъех. 818. 
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Въ группахъ этого рода второй согласный болыпею частшю пла- 
вный. ПослЪ к, т, п пе могутъ стоять: б, 2, 9, ж, з. 

Первый элементъ отзвучный длительный, второй звучный. 

Группъ этого рода больше, чЪмъ предыдущихъ, такъ какъ съ 
наличнымъ отзвучнымъ удобнфе соединяются посзфдующие согласные, 
каковы бы они ни были. ХГ (нахраном), Х.Г (бретливий), ХМ (нат- 
мурнтись), ХН (брехня), ХТ (торохтати), ХВ (кухва, нЪмец. кие). 

Посл$дняя группа—одна изъ найболВе любимыхъ въ малорус- 
скомъ нарфчш, особенно въ началЪ словъ. Она замфняеть звукъ ф, 
нЪкогда чуждый всЪмъ славянскимъ нарЪмямъ и нынЪ усвоенный 
тёми изъ нихъ, готорыя больше всего подверглись неславянскому 
вмян!ю. Другой го; г‹чный звукъ, изрфдка стояций вмфсто нелюбимаго 
ф, есть к: проскура изъ лообфоо“. Чаще же всего, сообразно съ 
древнеслав. нарфчемъ, выфсто Фф видимъ въ малорусскомъ нарфч!! 
звуки одного органа: би 2: барва (нм. Ра’фе), паляшка (пЪфм. Еа- 
зейе) и проч. Замфпа эта, впрочемъ, встрфчаетея во веБхъ славан- 
скихъ нарЪчяхъ. 

СЛ (з0слати), СМ, СЬМ (ласмо: Миклошичъ сопоставляетъ это 
слово съ древневерхнен*м. Казо, средневерхнен$м. Та$с и нововеркне- 
нм. Разеп '), —всьмижа), СН (нещасний), СВ (засвитиити). 

ЦН (мимий), ЦМ (лоцман, нм. Гойзтапи), ЦВ @ацясти). 

ЧН (необачний), ЧМ (ячмень), ЧЛ (вечливий), ЧБ (ичба, у Бер. 
личба) ?). 

ШЛ (сминливий), ШН (борошно, древнесл. бреино), ШВ (м. 
домва). 

Итакъ, серединвыхъ согласныхъ группъ въ малорусскомъ на- 
р8ч, по нашему счету, 185. Изъ нихъ чисто звучныхъ 66, отзву- 
чныхъ 69 и полузвучныхъь 90. Разница въ количеств между началь- 
ными группами и серединными поразительно рфзкая: серединныхь 
групп въ два раза больше, ч8мъ начальныхъ. Что касается до коне- 
чныхь согласныхь группъ, то здЪеь неравенство еще р%зче: конечныхт, 
группъь въ семь разъ меньше, ч$мъ серединныхъ. Очевидно, средину 
словъ можно считать главнымъ центромъ консонантизма, что вполнЪ со- 
гласно съ ролью согласныхъ въ эконом языка— служить остовомъ слова. 


коинь-иныие- 
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Но были также и историческая причины, вмявийя на скоплеше 
соглаеныхь звуковъ въ средин словъ. Легко убфдиться въ этомъ изъ 
сравнения славянскаго консонавтизма съ малорусскимъ. Правда, и въ 
древнеслав. нарзчи серединныхъ согласныхъ группъ нЪсколько больше, 
тБмъ начальныхъ, но все-таки далеко нЪтъ той рЪзкой разницы между 
количеетвомъ тЪхъ и другихъ, какая существуетъ въ другихъ славянскихъ 
нарЬ\яхъ, между прочимъ, и въ малоруескомъ !). Если же вь древ- 
нуйнемь состоянии этихъ поелфднихъь признавать авалогичесвй строй 
съ тЬмъ звуковымъ строемъ. какой мы видимъ въ древнеславянскомъ 
нарЪчи, то необходимо признать вуЪеть съ тфмъ образоване многихъ 
серединныхъ соглаеныхь группъ явленемъ, обусловлепнымь позднЪй- 
ними звуковымн превращенямин. И дБйствительно, нельзя не видЪть 
вь основ этого лвленмя причины памъ уже. извЪетной, именно, па- 
дешя глухихъ глаеныхъ, изъ котораго возникли громадныя поелЪд- 
стия для веЗхъ славянскихь нарфу не только въ области вокализма, 
но и въ области консонантизма. Это такого рода факть, который во 
веЪхь славянскихъ нарфчяхь связываеть въ одно неразрывное цфлое 
историческое движеше звуковъ, какъ гласныхъ, такъ и согласныхъ. 

Въ самомъ дл, достаточно общаго взгляда на постановку глухихъ 
гласных въ древнеславяискомъ нарЁч!, чтобы понять, какъ долженъ быль 
перестроиться консонантизмъ малорусск!й съ потерей этихъ звуковъ. Сра- 
внивая малорусекя слова и формы, которыя въ древнеслав. нар чи со- 
держали въ себф глухе гласлые, находимъ прежде всего, что въ на- 
чальныхъ слогахъ, посл плавныхъ ] ил, въ малорусскомъ нарф Чи глух!е 
превратились въ чистые гласные. Сюда относятся вс т случаи, въ 
которыхъ проязошла перестановка глухихъ напередть плавныхъ согла- 
еныхЪ: сланыце, п), срьдыше въ малорус. произносятся: сонце, тол, 
серие. Въ слЪдете этой перестановки плавные должны были стол- 
кнутьея съ согласными, которме въ древнеслав. парбчн стояли поел} 
ь и 5: большею частно этимъ путемъ получились серединныя группы 
съ начальными лир. 'Гакъ должно было естественнымъ ‘образомъ 
умножитьея количество соглаеныхь элементовь въ средин словъ.— 
Вообще же плавныхь согласныхь въ малорусскомъ парчи больше въ 
средин® словъ, чВмъ въ начал. Изъ 93 начальныхь группъ въ 42 


®. 
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участвуютъ плавные элементы (мы, впрочемъ, считаемъ здесь кромЪ 
д Ир, согласные м и м), между тёмъ, изъ 185 серединныхъ ‚ плавные 
входять въ составъ 98. Начальныя двухчленныя группы даютъ про- 
центь плавныхъ 451/.. серединныя же группы 509/‹, слФдовательно, въ 
срединВ словъ съ плавнымъ элементомь согласныхъ групиь больше на 
1'„. Этоть излишекъ мы объясняемъ передвижешемъ собственно ди р 
изъ начальныхь слоговъ въ серединные, что конечно, не могло ие 
оказать впяня на уменьшене согласныхь группъ въ начал словъ. 

Къ тому же результату приводила вокализашя пифкоторыхь со- 
гласпыхъ въ пачалБ словь. Мы имЪфемъ въ виду собственпо древнс- 
слав. предлоги 653 и 65, изъ которыхъ первый превратился въ мало- 
русекомт нарфчи въ уз, второй—въ у ‘послБ соглаеныхъ, въ звучное 
в ноель гласныхъ. Такимъ образомъ, поселф падешя ви ь, должны 
были бы получиться новыя согласвыя группы, между тбмь онф не 
получились. Въ малорусскомъ нарёчи пЪфть начальной группы 63 пред- 
ложнзго образован!я, за исключентемъ слова: взяти, и то въ такомъ 
только случаЪ, когда этому слову предшествует, другое, окавчивающееся 
на гласный звукъ, тогда какъ въ великорусскомъ парЪчи эта групиа 
довольно обычна: взаймы, взобраться, взыскать и проч. Есть, правда, 
ивлен1е въ малорусской фонетикЁ, обратное вокализащи’ соглаеныхт, 
именно, превращене гласнаго # въ юту посл гласныхь (ти йдн 
сюди), по оно вызвано необходимостью устранить патлусь и тотчасъ 
же исчезаеть, какъ только такой необходимости нЪтъ (6н5 #4005); при- 
томь же группа съ начальной 10т0ой—й9, йт и проч. встрЪчаетея 
большею частю въ предложени, гораздо рёже въ словБ, поэтому мы 
и не помфстили се въ число основныхъ серединвыхъ групиф. ЗамтТ- 
тить вужно, что предлогами уз и у начинается огромное количество 
словъ въ малорусскомъ нарБчи, и потому вокализайя 65 и 65, Вь 
ряду другихъ причинъ, которыя содЪйствовали уменыленио согласных 
групиъ въ началф словъ, занимаеть не послфднее м$сто. 

Наконецъ, нельзя не обратить пвимашя на то обстоятельство, 
что въ большей части суффикеовь глухой элементъ ь въ малорусекомь 
парчи не перешель въ соотвЪтетвующйЙ гласный звукъ, а напрю- 
тивъ того, совершенно исчезь. оставивъ лишь ноелЪ себя слВдъ смяг- 
ченя на тбхъ соглаеныхъ, которыя подлежать смягченио. Вотъ, напр., 
нфеколько словъ малорусскихъ и древнеславяневихь съ разнымы суф- 
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Суф. и: въ древнесл. (по Остр. ев.): дивьно, безумьнь, праздфь- 
никь, извъетьныи, бъсьнь. лозыныи. брачьное, пристрашьна, немоиь- 
на И: въ малоруе: рений, сумний. празник (уже въ Галиц. еванге- 
‚Ин есть: празникь *) и въ Остром. ев. аналегическая форма: юразнаье) 3), 
безрёдний, блакитний. насный, заязный, выний, страшиии. Сочета- 
шя ШН въ малорус. ить: трехчлевная группа ЩН (ШЧН) пуе- 
вращается въ двухчленную. поэтому и предъ и переходить въ че: 
дсвйиник (древнесл. свъщьникь). 

Суф. ЫП: въ древнесл: больши. меньшихь. орьши %), въ малоруес: 
блънин, менший, ирщий. 

Суф. БСК: въ древнесл: людьскари, пазтьским, женьскь, мирьскы, 
рьчьскы 2): Въ малоруе.. въ слФдетне потери в. славянская двухчлеп- 
ная группа СК вошла въ составь трехчленныхъ группъ, за исключе- 
немъ тБхъ случаевъ, когда конечный согласный корня сплавилея съ 
начальным  согласнымь суффикса: люфьский. брацький. паньський, 
мнрезкии, зрецький. 

Суф. БЦ: въ древнесл: довьць, сабпьць, азньць, старьць, зрадьць, 
отьць 6). Въ замнъ утраченной гласности вонечнаго $, въ малорус- 
скомъ нарЪчш ь суффикса ьу перешоть въ е: вдовець, слтець, запо- 
рюжець, рёзець. зостинець. старець, молодець, отень. При возстанов- 
ленин гласнаго звука въ попцф Слова, ь суффикса ь\ исчезаегь, смяг- 
чая предшествуюние согласные. за исключешемь губныхь и шипя- 
щихъ, а также плавнаго р: вдовия. слтця. запорожия, разьця, - 
стиньця, старця, молофьця, отьця. 

Суф. БСТВ я въ древнеслав. нарфчи входналъ въ составь трех- 
членныхь груштъ: въ малорусскомъ, по исключени ь, онъ образовал 
немногя четырехчлениыя группы. Древнес.т: ъвьство, несарьствизе, сви- 
ътельство, наслюдьствовати, боатьствние. величьствие. рожьство 7): 
зь малорус: яобратимство, царство, начальство, иногда и безь емягче- 


') Изд. Вост. 40. 104. 158. 277. 68. 159. 81. 44. 160. 
.) Колос. Оч. 80. 

3) Изл. Вост. 294. 

*, 164. 62. 151. 195. 

5) Та. 161.2. 7 294. 990. 

8) 4. 60. 68. 113. 6. 135. 54. 11. 

7) 154. 306. 3. 151. 111. 102. 271. 
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н!Я: началство, наслйдство, бамиитво: здесь 4 есть простой комплексъ 
тт -+-с. Съ шипящими въ малорус. нарЬи суффиксъ этоть не встр®чаетси. 
Замфчательна малорус. форма: 3060 вм. рожьство, рождьство. Мало- 
русекое слово: 72з0во образовалось изъ этой послЗдней формы. Потеря 
ъ дала бы невозможную въ малорусскомъ парВи серединную пяти- 
зленную группу. Чтобы избЪжать этой группы, коренное д уцфаЪло 
минуя форму: рожьс...ю, только не въ древнеслав. смягченномъ вид 
ЖД, а въ малорус. ЗД, гдВ Ж качественно ассимилировалось предъ Д 
въ 3, а СТ суффикса, подъ вимяыемъ звучныхь элементовъ— перед- 
наго д н задняго в, должно было исчезнуть, допустивъ пепосредствен- 
ное соединене звучныхъ элементовъ ди в. Такъ явилась упрощенная 
группа: ЗДВ вм. ВДЬУТВ— одна изъ тёхъ характеристическихъ групиъ. 
которыя свидфтельствують объ активной роли звучныхь элементовъ въ 
малорусскомъ консонантизы?. 

Довольно этихъь примфровъ, чтобы видфть потерю ь вь суффл- 
ксахъ безъ всякой замфны этого звука гласпымъ звукомъ (не говоримт, 
о суффиксахь флективвыхъ: 'ЪМЬ, БМЬ, которые въ малорусскомъ 
нарёчи звучать ОМ, ЕМ). А такь какь положене суффиксовъ въ 
слов именно серединное, то понятно, почему въ срединф словь въ 
малорусскомъ нарфчи получилось сравнительно болынее количество 
согласныхъ группъ, чфыъ въ началЬ словъ. 

`Мы коснулиеь совсфмъ нетронутаго вопроса въ русской наукЪ о 
язык, —коснулись не съ тою подробностю, съ какой желали бы въ 
виду важности и неразработанности сюжета. Для насъ важно было 
отизтить фактъ въ такой лишь степени, въ какой это было необходимо для 
характеристики общаго хода звуковыхь явленй въ малорусской фо- 
нетив$. Предоставляя другимъ разработать поставленный пами вопрост, 
сравнительнымъ путемъ, переходимъ къ исчислешю процевтваго отно- 
шеня звучныхь и отзвучныхь элементовъ, какъ въ. начальныхъ, такъ 
и въ серединныхъ согласныхъ группахъ. 

Звучные и отзвузные элементы въ начальныхЪъ согласныхъ груи- 
пахь распредфляются такъ: вефхъ пачальныхь группъ 93, изъ няхъ 
чисто звучныхъ 42, полузвучныхь 32, отзвучныхъ 19. Серединвыхь 
группъ, какъ мы видЪли, почти въ два раза болыне пачальныхъ, именно 
185: изъ нихъ чието звучныхт 66, полузвучныхь 90, отзвучныхь 29. 
Найбольший процентъ въ серединныхь группахь падаетъ на полузву- 
чныя, т. е. этого рода групиъ почти 499. Найболышй проценть въ 
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начальныхь группахъ падаеть на чисто звучныя, именно, этихъ груипъ 
45''6°. За то и чието отзвучлыхъь групиъ въ пачалЪ словъ больше, 
чёмъ въ срединЪ: въ начал словъ ихъ 201", въ срединЪ — почти 
16°. Мы должны припомвить, вирочемъ, что изъ 19 начальныхь от- 
звучныхь группъ 9 очень рфдко встрбчаютея, что вообще много слову, 
съ этими групиами нетуземнаго происхожден1я, что, наконецъ, изъ 
веБхъ 19 грушть не болбе шести или семи можно считать любимыми 
группами: это именно тф отзвучныя группы, которыя начинаются дли- 
тельнымь соглаенымт, пренмущественпо звукомъ с. А такъ какъ зву- 
чныхь группъ въ пачалЪ словъ все-таки больте, ЧЪмъ въ среднн\ 
(въ процентномь отношеши болыпе па 1''.),—то, очевидно, перевёсъ 
отзвучныхь группъ, въ виду исключительности и малораспростравен- 
ности ихъ, писколько не препатствуетъ признать въ начальпыхъ груп- 
пахъ сравнительно большее преобладате звучпаго элемента падъ от- 
звучнымъ, чёмъ въ серединныхь. Собственно говоря, въ этихъ послфл- 
ПиХЪ ЗВУЧНЫЙ элементъ поддерживаетея преобладатемъ плавныхъ со- 
гласныхъ, какъ въ группахъ чисто звучпыхь (46 изь 66), тавъ и 
полузвучныхь (52 изъ 90), тогда какъ изъ 42 начальныхь звучныхь 
групиъ иплавныхъ 22, а изъ 32 полузвучныхь ррупиъ съ учаспемь 
плавнаго элемента 20. Но мы видБли, что въ малоруескомъ нара 
усилене плавнаго элемепта въ средин® словь пронивошло па счеть 
начальных слоговъ, поэтому настояния пропорщи, по нашему мн н!о, 
можно устаповить только тогда, когда мы совефмь исклочимь изъ ,на- 
шего счета группы съ плавными сотлаеными. Съ другой стороны, ‘нужно 
принять по внимаше то обетоятельство, что плавные звучные р, д, м, 
н не имфють соотвфтетвующихъ себ отзвучныхъ, слФдовательно, при- 
сутетые ихъ въ согласныхь группахъ можеть дать преобладане зву- 
чному элементу въ какомьъ угодно языкЪ: только тогда даплыя вели-’ 
чийы могутъ быть сраввиваемы, когда они соизмФримы между собою. 
Подъ этимъ усломемъ только и могуть быть получены выводы, харак- 
теризуюние индивидуальныя особенности языка. 

Вефхь пачальныхь группъ, если исключить т изъ нихъ, въ ко- 
торыхъ есть плавные’ согласпые, 51, серединныхъ такихъ же группъ 
37: чисто. звучныхь начальныхъь 20, полузвучныхь 12, отавучныхъ 19, 
чисто звучныхъ серединныхъ тоже 20, полузвучнихъ 33, отзвучиыхъ 
29. Сравнивая количество чисто звучныхъ (Ъ чисто отзвучными въ на- 
чаль АбЬ: получияь большинетво на сторон первыхь въ началу 
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саовъ, большинство, н притомъ значительное, на сторонф послфднихъ 
въ срединв слонъ. Вели же разематривать чисто звучвыя въ евязн со 
всфми остальными, то въ начальныхь группахъ, при отношеши 20 къ 
51, получимъ, 39И/:, а въ серединныхь групиахъ, при отношени 
20 къ 87, всего 2286/57 или почти 237. Такимъ образомъ, ст, уетра- 
нентемъ изъ счета плавныхъ элементовт, преобладаше звучныхъ группъ 
въ начал словъ выступаеть сще рельефиЪе. 

Выводъ, нами полученный изть счета начальных и серединныхъ 
согласныхъ грушпъ, требуегь не столько подтвержден, сколько разъ- 
ясненй. Интересно, въ самомь дВлЬ, знать причины скоплевя зву- 
чвыхъ элементовъ въ началЬ словь. НЪть сомнЪшя, что раекрыте 
этихъ причинъ пролило бы много свфта на ивдивидуальныя черты ма- 
лорусскаго нарфч!л, но работа эта требуеть этимологическаго анализа 
громадной массы малоруескихъ словъ. что отвлеклю бы насъ въ сто- 
рону отъ главной задачи нашего труда. Мы довольствуемся тфыъ, что 
констатируемь существующий факть, пзедоставляя себЪ въ другой 
разъ подвергпуть его подробному анализу; теперь же, въ общихъ чер- 
тахъ, укажемь па одну изъ главныхь причннъ изелЪдуемаго нами 
явлена. 

Мы видфли, что въ конц словъ въ малорусекомь нарфчи пре- 
обладаютъ гласныя окончан1я, чго всБхъ вообще конечныхь согласных 
групиъ немного сравнительно съ серединвыми и даже начальными, 
что, наковець, въ согласныхь одночлевныхь окончаняхъ строго выдер- 
живаются звучпые согласные тамъ, ТАЪ есть этимологическое оеноване 
нхъ выдерживать. Въ этомь отношений! мы видимь полнЪйшее совиа- 
дене этимологическаго сознашя съ фонетнкой нарбчя. Вообще же 
гласно-звучнаго элемеата въ конц. словъ довольно. Воть этоть эле- 
ментъ, по нашему мнЪипо, содЪйствоваль развитю однородных ав- 
лен въ началЪ словъ. Само собою разумЪется, что въ этомъ случа 
надо имфть въ виду не отдльныя слова безъ всякаго. отпошеня ихъ 
къ живой ’5чи: говорить о начальныхъ элементахъ словъ ЫЪТЪ НИБаной 
возможности безь волкаго отношеня къ окончашямъ предшествую- 
щихъ словь, вырывая ихъ изъ общей связи съ цфлымъ предложенемт. 
Мы не сочли возможнымь исчиелить групиы согласныхъ, образуемыя 
стечешщемтъ словь въ предложен, —но дая объяснешя особенностей въ 
группах ь- начальныхт, обращаемъ внимаше па звуковую зависимость 
ихъ оть окончавя словъ. 
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Современныя вамъ окончаня малорусскихъ словъ формировались 
постепенно. Иъ древнЪйшимъ изъ пихъ относятея гласныя окончания. 
Въ непосредственной связи съ этими послФдними отъ глубоко древней 
эпохи сохранилась громадная масса начальныхъ соглаеныхъ элемен- 
товъ слова. Мы разумЪемь собственпо элементы эвфоническе. а не 
тБ только, которые составляють необходимую принадлежность корня. 
‚Это именно тв элементы, которые создавы эвфоническою потребност!ю 
изббжать мяшя еще въ то время, когда въ далевтахъ. изь которыхъ 
образовалось малорусекое нарБуле, жили глухе гласные зиь. Уже 
въ древнеглав. парЪии мы находимь ихъ въ полномъ развити. ЗдЪеь 
в является, главнымъ образомъ, ипредъ губвыми, й предъ остальными 
гласными: в — основная форма «и, отсюда ве-торь, готе. афаг: в- 
зноути, кор. оук; аз вмфетТЪ сь а35; зее-мь— основная форма 95т$ и 
проч. Кром этихъ древнеглав. и вибстБ общеелавянскихь приставныхуь 
согласных, находимъ въ малорусскомъ нарфчи въ той же роли согласный 
звукъ а Ганна, салун (айитеп — квасецъ), арбуз (турецк. а@гриз, 
персиде. Айатфих '), «спид (греч. вс лес), юстрий, юрт, икати 
(икать), зикавка. Въ потольскомъ разнорЪчи это + встр$чаестея чаще, 
чЪмъ въ украинском”, говорЪ; тамъ говорятъ иногда: 'орати, юбдати, 
гиржа вм. орати, обдети, иржа. Въ галицкомъ говор звуку + пред- 
почитается в: воробец, вострий, вовес, ворати *). Впрочемь, в не 
менфе обычно и въ украннекомъ говор: вус, вулиця и улищя, иногда 
юацця, воюнь и озонь, вкно и проч. Ионечно, не во веБхъ слузаяхъ 
приставные согласные составляють архаическй остатокъ древнЗйшей 
эпохи. Реть, наир., случаи, когда ириставное в обусловлено поздн?й- 
шими особенностями малорусскаго вокализма. Такъ, слово: ввця въ род. 
множ. имфегь овемь: очевидно, въ именит, ед. в вызвано эвфоническою по- 
гребностно прикрыть пачальный гласный & поел того уже, какъ звукъ 
‚ образовалея изъ основнаго о. Но рядомъ съ этими нозднВйшими 
приставками, въ громадпомь количеств сохранились древнЪйпия, по 
образцу которыхъ, сообразно съ повыми эвфоничеекими потребностями, 
УылИ. вводимы тв же соглаеные, которые составляли благозвучную прни- 
надлежноеть славянекаго начала слову. . 

Между тЪмъ, сь течешемь времени, появлялиеь соглаеныя окон- 


') ИМИ Юз. Егешау. 3. 
*) Гожов. Розпр. 51. 
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чан!ы еловъ. Падали глухе гласные въ конц словъ, вмВетЬ съ тЬмъ 
согласные корни обнажались. Вел$дъ за глухими гласными, сообразно 
съ. новымъ перестроемъ звуковыхъ. явлевшй, терялись и гласные пол- 
ные. \ъ числу лревнЪйшихъ утратъ этого рода припадлежиту», но 
нашему мн?ыю, замфна гласпыхъь 4 и ю соглаенымъ в въ галицкихь 
формахъ: 00м06, долов, добров, женов вм. домови, долови, доброю, же- 
ною. Правда, здЪеь 0в, предъ начальнымъ соглаенымь слёдующаго 
слова, звучить, какъ дифтонгь 0у, но шрюедъ начальпымъ Гдаепымъ ко- 
нечное у ‘отвердфваеть въ согласный звучный в 1). По мЪрЪ накопале- 
ша согласныхъ окончанй, возникала реакции! въ пользу глаенаго эхе- 
мента, какъ въ самомъ же койцЪ, такъ и въ начал словь. №Мъ чиелу 
реактивныхь лвлешй перваго рода мы относимъ звукь о въ повел. 
накл. множ. ч: пикаймо, сядьмо и проч. Формы эти ветрфчаются вт, 
южнорусскихь паматникахъ очень рано, напр. вь поучемяхъ Ефрема 
Сирина (ХШ в.): норазумтъилю; оубоимос, работанмо ?). Можно со- 
часиться съ Потебней, что первоначально звукъ о вызванъ быль здЪфеь 
стеченемъ согласныхъ въ срединЪ словъ: йм, дм, и что послЬ того 
о распространилось и ‘на` вс формы повелит. наклон. безъ середин- 
ныхь соглаеныхъ групиъ: 209Емо, робёмо и проч. 3). Мы прибавимъ 
только, что аналомя эта распространяется и на 1-е лице множ. ч. 
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:) Въ украинскомъ говорБ старинный суф. твор. пад. жене. р. ед. ч. 
вполнЪ сохранился: д0брою в0д0ю, моею землею. Въ великорус. нарфчи 
звукъ ® сократилел вт, 1оту: д0бро-й в0д0-й, мое-й земле-й. Аля объяснешя 
этихъ фориъ. мы считаемь нужнымъ отличать образован1е существ. жене. р.. 
а также прилагат. и мБетоим. въ томъ же родЪ отъ образовашя существит. 
муж. р. Въ великорусскомъ нарёчи сокращеше съ первыхъ распространн- 
лось на послВдшя: 0добро-ю, жещ-ю, земле-ю, 0д0бро-й, жено-й, земле-й, 
отсюда, по аналоги съ утвердившимиея сокращенными формами: 0д0м№-й, 
доло-й. Въ галицкомъ говорф. наюборотъ, сохранившееся разложене у въ 
0в темъ у распространилось на прилаг. и существ. жене. р: основная 
форма: дом-06-и. отсюда: дон-0в, затБмъ: добров, женов, передъ согласными: 
домоу,. доброу, женоу. По всей вБрюятности. какъ великорус.. такъ и галицья 
формы обязаны своим проиехожденемь дВйствио указываемой нами ана- 
логи.—Въ первый разъ ветрьтилаеь намъ форма: 90м0вь въ Договорной 
грам. смоленс. кн. съ Ригой (ХЛШ в.) (Из. Ак. т. Х, вып. УГ. 609). 

*) Срезн. Свфд. 49. п 
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изъян. нак.г: (рбимо, ювбримо). и что самый этоть широюй объемъ 
ея дфйетыя наводить на мысль. что въ основф ся лежитъ не одно побуж- 
ден!е ослабить скоплене серединныхъ согласныхъ посредствомъ гласныхъ 
окончанй, но и необходимость поддержать эти послфдея въ виду 
накопившихея «съ давиихъ временъ согласвыхъ окончаний. — ВмФет% 
съ возетановленемъ гласнаго элемента въ конц словъ, появлялись 
эвфоническе гласные звуки въ начал словь, то въ видё новыхъ 
эвфоническихь наростовъ. то въ видф вокализованныхъь согласныхъ 
звуковъ. Въ первымъ принадлежить самый любимый и особенно рас- 
пространенный въ малорусскомъ нарфчи глаеный звукъ +, пристав- 
ляемый къ началу словъ въ видЬ благозвучнаго элемента: #20 мною 
вм. 30 (65) мною. к Чорному морю вм. к Чорному морю. Чаще всего 
приставляется # къ основамъ, которыя начинаются согласными груп- 
пами съ переднимъ плавнымъ: срвати, фжати, Тльтиця, зльняний, 
мда. „Павровсюй объяеняеть эту приставку органической замфной 
исчезнувшихь 5 нь посл плавныхъ согласныхъ 1)’ мы не отри- 
цаемъ, что на образовате ея имЪло вмяне падене глухихъ посл 
плавныхъ, но думаемъ, что обязана она, главнымъ образомъ, потерЪ 
глухихъ въ конц словъ, иначе нельзя было бы объяснить присутствие 
ея предъ согласными неплавными. Приставное + появляется во мно- 
гихь южнорусскихь памятникахъ ХГУ в. Такъ, въ ЛуцЕ. ев: истворю, 
небоудеться, исвяжете *). въ актахъ ХУ в и Лвовьскомь (одно 
слово), ис вм. с5 3). Мы не сомнЪваемся въ томъ, что въ живой р№чи 
это благозвучное $ существовало задолго до появлемя своего въ пись- 
менности: оно выступило изъ-за строгой ферулы славянскаго право- 
писан!я послЪ того, какъ сформировалось въ устномъ употреблении. 
Понятно, что причина, создавшая это $, относится къ эпохф еще бол%е 
древней. НЪеколько раныпе благозвучнаго $, и притомъ въ памятни- 
кахъ не исключительно южнорусскихъ, появляется у изъ 65. Мы уже 
им ли случай привести примфры этой замзны изъ памятниковъ ХЛШ в. 
Такъ искусственно, въ интересахъ благозвущя, подъ вмящемъ по- 
тери во многихь словахъ гласныхъ окончанй, появился, рядомъ съ $, 
звукъ у на противоположномь конц голосоваго канала; не смотря 

') Журн. Мин. Нар. Пр. 1859, Тюнь, 237. 

*) Вост. Опис. рукоп. Рум. Муз. 1771. 

*) Голов. Памят. № 4. 
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на то, что оба эти гласные звука арпилаируются не въ одномъ 
м6стф, они представляютъ сходство въ том отношеши, что ближе 
всего стоят» къ согласнымъ звукамь й ие и легко могуть перейти 
вь эти поствдюе, какъ только въ томъ’ окажется надобность. 

Чо ходу указанпыхъ пами звувовыхь процессовъ, эта надобность 
должна была возникнуть раныме или позже, — должна была возникнуть 
очередь новой реакци противт накопившагося въ началВ словъ гла- 
снаго элемента. И. воть мы видимъ въ малорусскомь нарфч1и наиболЪе 
поздыя звуковыя явленя, къ числу воторыхъ относим превращене 
начальнаго & въ й, начальнаго. у въ в, а также опущене гласных 
звуковь въ началь и въ конць словъ. Укажемь примфры того и дру- 
гаго явлен1я. | 

Союзъ # посл глаеныхтъ звуковъ превращается въ #: „та й 00- 
(ие. 'Такъ же точно обращается въ 1юту пачальное $ глаголовь у, 
4му; „не йму ри“, „не иди д0 мене“. Во многихъ словахъ ато # то 
опускается, то снова появляется, судя по тому, гласный или согласный 
звукъ предшествуетъь словамъ, которыя начинаются съ 1: „у з юрода^, 
эчоловзк 13 юрода.“ ЗдЪесь, очевидно, исключентемт $ устраняется зявте. 
Въ ‘иныхь словахъ начальное $ опускается: ськати, зрати, зрець, 
зрище, сповь, спдниия, Гнат, Лауко, Сидр и проч. 

У неударяемое въ началВ словт послф предшествующихъ гла- 
сныхъ превращается въ в, послБ согласныхъ возстановляетхя: „вона 
вже вмерла“ вм. „уже умерла“, „чоловк умер“, „чоловхк уже вмер“. И 
начальное о, то опускается, то снова появляетея подъ виянемъ пред- 
шествующаго гласнаго или согласнаго звука: Ланае и Опанас, цей и 
оцей, ддати и оддати, одною и дною („одно (о)дною дошняе)“, оюрод 
и 19р0д („на (ойдоро% коло броду“); иногда это 0. подобно у, превра- 
щается въ в: #4, вюродё (въ СловЪ о полку Иг: Влурз и Овлурз). 

Въ конц словъ опускаются гласные: я, е, у и и (54): одт/мь, 
боявеь вм. вётУля, боявся, —берипь, ходить вм. берите, ходфте, у лем- 
ковъ: берь, возь, зра, сибва вм. рае, ствак,— бльш, ирш вм. бльше, 
рще,—чом вм. чому, коб вм. коби (у лемковъ); въ украинскомъ говор, 
вфроятно, подъ вмянемъ великорусскаго выговора, опускается иногда 
4: ходить, зоворить вм. ходити, юворити. 

Не исчисляя подробно всЪхъ аналогическахъ чвлешй въ малорус- 
скомъ нарфчи, указываемъ только имъ м$ето въ звуковой истори его. 
Большею частшо они возникли въ эпоху боле позднюю, —въ, ту эпоху, 
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когда живфе почувствовалась потребность подвести ‘итогь звуковым 
колебанямь, потребпость въ звуковой отдфлюЬ слога. Сокращене и 
стяжене гааеныхь, съ точки зрёым полноты вокализма. есть искаже- 
нте звука и. конечно, не можеть быть отнесено къ древнйшей эпох\.. 
Напротивъ, въ этомъ явлеши замЪтно стремлеше приспособить гласные 
звуки къ устаповившейся ‘уже системф согласныхъ, устроить слогь со 
стороны сго благозвущя,—то сгремлеше, которое характеризуеть ие- 
юдь упадка этимологическаго чутья и, вь замЪнъ того, перюдь 
развийя  эвфонической техники.  Мноме премы этой техники, 
безъ соми®и!я, присущи были и древибйшей эпох, какъ вообще при- 
сущь "быдь и ей инстинкть благозвущя, но тамъ онъ выстуцаеть не 
такт рельефно, оттого и въ шуемахъ эвфоши нфтъ современной измъ 
нподногы и разнообразя. ЧЪмъ доле живеть языкъ, т6мъ боле нако- 
илнетсея въ нежь этихь премовъ, и именно такъ, что, рядомъ съ но- 
выми, не исчезають изь употреблемя и старые приемы. Шо толчку, 
данпому въ очень давнее время, этн послФдне развиваются и совер- 
шенствуются. Такъ, рядомъ съ древнфйшими приставвыми согласными 
в. н. й, въ малорусскомъ нарЪии позже выступиль. въ той же роли 
знукъ #. Полагать надобно, что онъ вызванъ быдъ не стодько примн- 
тивною общеславянсвою гласностию окончанй, сколько позже развив- 
шеюся гласностиюо начальныхь слоговъ: въ словЪ, нашу ужа звукъ 
‹ ивилея, очевидно, въ позднее время, потому что самое и, переди, 
когорымь онъ поставленЪ, относится къ энохБ секундарной газености, 
которая вызваша была упадкомъ старинной гласоости и велВдъ затЪмъ 
появленелуь согласныхь обончанй. `Такимъ-то образомъ, самыя про- 
тивоположныя явленя нь малорусской фонстик?: — потеря гласныхъ въ 
начал словь и приставка согласвыхь, съ другой стороны, вокализащя 
согласныхь и приставка гласных объясняются истомей малорусскаго 
нарьчн. которое вь современномъ своемь состоянну представллеть видъ 
стариннаго здатя, нерестроеннаго по новымъ вкусами, и нотребво- 
стямъ. Сущность же этихъ послЗднихъ заключается. вь эвфоническомъ 
устройств? слога. который представазегь ту-характеристическую осо- 
бенность, что въ немъ элементы гласвые и согласные находатея между 
собою въ равновви. Съ этою цфию, съ одной стороны, устраняется 
ззнте, ня мы видЪаи примфры выше, съ другой стороны, разби- 
вается, на сколько возможно это безь вреда для этимологической 
девости слова, стечейе согласныхь: Дет-е-р, моз-0-к, кораб-е-ль, & не 


Днестр, мозк, корабль, —на 106, у рот, по лёду, а не на 46%, у рта, 
по льду и проч. Равномфрное чередоване гласныхъ съ согласными — 
воть основная черта малорусской эвфонш. Не во веБхь подробностях 
она проведена и не вездВ съ достаточною полнотою выдержана, но 
тфмъ не мене въ цВломъ, въ громадномъ множествь звуковых вле- 
нй, она выдвигается рельефно и рЪфзко, какъь черта типическая. Ука- 
зывая на эту черту, мы вовсе не можемъ сказаль, что въ малорус- 
скомъ нарфи согласные и глаеные элементы распредфлены съ гео- 
метрическою правильностю. Нельзя представить себф такую правиль- 
ность въ какомъ бы то ни-было языкЪ, потому что она не совм 
стима. ст сущностью языка, который, во всякомъ случа, не есть 
искусственно задуманное  произведене  человфческаго духа. — ПЪчь 
ндеть о тяготВни звуковыхъ явленй —вь ту или другую сторону, 
о преобладающемь характер ихъ. Но уже присутствие согласныхъ 
группъ, въ особенности трехчленныхъ, показываеть, что согласный 
элементъ локализируется вь тВхъ или другихъ частяхъ слова. Такъ, 
изъ анализа ‘двухчленныхъ группъ въ малорусскомь нарёи мы сдт- 
лали выводъ, что согласный элементь сосредоточиваетел. главнымъ 
образомъ, въ срединВ словъ. въ области серединныхъь суффиксовъ. при 
слайкЪ ихъ съ корнями словъ. ЗатЬмъ. въ свою очередь. гласный эле- 
менть сосредоточивастся, главнымъь образом, въ конц словь, вь обла- 
сти флективныхь суффиксовъ. „)то послфдпее обстоятельство, по ва- 
пему инфн!ю, очень важно въ отношени къ вопросу о характер» 
начальныхЪ согласныхъ группъ. | 

Мы видфли, что Въ началб словъ въ малорусскомь нарфчти мо- 
ложительно преобладаютъ звучныя групны. Мы объяеняемь эту ихъ 
особенность изобилемъ глаено-звучныхь элементовъ, широко развитых 
въ оковчантяхъь малорусскихъ словь. Кеть достаточно фактовь. нод- 
тверждающихь вашу мысль, фактовъ, собранныхъ нами въ предыду- 
щемъ обзор начальныхъ и конечныхь глаеныхъ, а также въ обзюр\ 
сокращевн!я и приставки ихъ. Выше замбчено было, что предлогь 23, 
въ сложен!и съ другими словами, предъ отзвучными иногда теряету. + 
смЪняя этоть звукъ на с: росказати, роспинати. Но тоть же прел- 
зогъ 13, не сливаясь съ словомъ, удерживаеть звучное 3, хотя бы 
елово, предъ ‘которымь онъ стонтъ, начиналось съ отзвучнаго согла- 
снаго: 13 печ, 3 тета. Въ. этомъ случа на сохранен звучпаго з 
имБла вияше не столько отд®льность предлога оть послБдующихь 
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словъ, сколько впереди стоящ гласный звукъ г. Чтобы УбЪдиться въ 
этомъ, возьмемь, напр., фразу изъ пфени: „паиве щука з Кременчука“. 
здфеь, очевидно, звучное з удержалось предь отзвучнымъ к, благодаря 
предшествующему гласному звуку 4. Когда же предъ з въ предложе- 
ти стоить согласвый отзвучный, а посл него такой же отзвучный, 
это з тотчась превращается въ с, лапр. въ предложени: „10е чумак 
с: Криму“, а не „з Криму“. ТЪмъ же виян!емъ предшествующаго гла- 
снаго звука мы объяеняемъ въ предлог от превращене отзвучнаго 2 
нь звучный 9 даже предь отзвучными: одпихати, одказати, одтямити 
и проч. Наконець, этому самому влявю конечныхъ гласныхъ мы 
иринисываемъ звучное произношене въ малорусскомъ нар$чн  гла- 
снаго в, воторымъ начинаются мномя предложныя слова. Итакъ, глав- 
ная причина скопленя въ началЪ словъ звучныхъь группь заклю- 
чается въ томъ, что въ окончатяхъ малорусскихь словъ, главнымъ 
образомь, сосредоточены гласно-звучные элементы. Понятно, что сере- 
динныя группы поставлены въ этомъ отношени въ услошя мен\фе. 
благопрятныя, ч8мъ начальный. 

Намъ остается еще разсмотрбть трехчлаевныя и четырехчленныя 
грунцы въ малорусскомъ нарЪчши. Удобнфе весго расположить ихъ по 
носдфднему члену, такъ какъ и въ малорусскомъ. и въ древнесаав. 
нар5чяхъ, въ’ окончаняхь он представляютъь больше однообразия, 
чфмъ начальныя и серединныя группы. 

Начальныя трехчленпыя группы: 

ВБР (вбраня), ВДР (вдрати), ВКР (вкритие), ВТР. (втратити); 
ЭБР (збрезити), ЗГР (промадити), ЗДР (здринути, у Бер. здрада) '). 
СЕР (скриня, лат. зегийит), СПР (справа), СТР (стиха, слав. кор. 
струьти), ШИР (шкрябазти, поль. якгофас, зкгарас, въ чешс., какъ 
въ малоруе. &гафаН). ПЕГР (ииприкати, въ Супр. рук: строжати) *), 
ВБ.Е (вбламипи). ВЕЛ (влядини), ВИЛ (вялинути), ВСЛ (вслухатись), 
ЗГЛ (злазитя, ИИ. (змииило), СВЛ (скло, слав. стькло, польс. 
«2 о), ШК.Ё (шклямка). 

ПАВ (в0в0е), ДЗВ (озвён, у Бер. озвенк), ШИАВ (швкварчати, кор. 
скврьк. чеше. зкогсен, полк. зКилетсаее) 3). 

‘) Бер. 39. 

”) М\юз. №ех. 896. 

3) 159. 844. 


ВЕН (внати). ДХН (дтнути, слав. фанжти); ИХН (эхнути, 
слав. лъснати), СХН (сжнути, слав. сохняти), ТЕН (тжнути, слав. 
танна ие). 

ВБГ (вблаты). 

ВИХ (впхаты). 

ВСЁ (вскочити). 

-ВСТ (встоятыу). 

Всфхъ начальныхъь трехчленныхъь группъь 31. Изъ нихъ 14. т.е. 
понти половина начинается съ согласнаго звука в, который тотчас 
же переходить въ у, какъ только предшествующее слово оканчивается на 
согласный звукъ: „вона вкрила“, „вн укрив“, „вонавблелала“, „вн ублешв“ 
и проч. Такъ какъ трехялениыя группы съ начальным в. являясь въ 
словф по требовантю благозвучя. крайне неустойчивы. то мы пору- 
читься не можемъ за полноту своего счета. Во всяком случаЬ. недо- 
четь не жожегъ оказаться значительнымт, и, еслибы онт, оказался, то 
количество трехчленныхь начальныхь групиъ. сравнительно съ началь- 
ными двухчленными. вес-таки выйдеть почти въ три раза меньше. 

Середивныя трехчленныя группы: 

ЗГР (незуабний, полье. тезгдгфну). ЗДР (уздрти, у Бер. заз- 
дрогтивый) \). ПГР (найумвати. х Ъер. найзрюванье) ?). НДР (мая- 
друвати, нЪм. сап4еги), ВПР’ (навпростешь}. СКР (васкряк , вфроятно. 
оть скранжтн, кор. крит) 3). СТР (эиструрати). ШТЬ (муштра, 
нфм. тизет”). 

БК.1 (0бкишюити), ЗГ. (розлядати), РМ.[ (закормаювати). РК. 
(церклювати, нм. хиКет', РТЛ (жартливий и жартовливни. СК. 
(искля, слав. яискати), СИЛ (роснаожувиянил. 

РЧМ (корчма: Миклошичь сопоставляегь это слово съ латов: 
Ка’сата н нфи. Кгезейет) 1). 

БЬН (9д06бня, слав. длэбсти), ВЗР снаванич, х Бер. навзмакъ) °). 
РБН (скарбниия. то же и у Бер. сжарбниция) ®). ВКН (бовкнути-—- 


———- 


*) Бер. 47. 

”) м. 56. 

3) Мю. Гех. 930. 
*) а. 318. 

>) Бер. 220. 

‹) ВМ. 27. 
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звукоподражательнаго. образования). РКМ (торкнутю. МИН (009%м- 
кнути}, ПХН (зитнути. у Бер зопхнень).\). СХН (вислнути). ТЬВН 
заткнути. ШЕН (нишьнути: сеть парВче нииком, нищцечком: но- 
рень здВеь ниш (поль. иаяге2гег). нии изъ ничьт. 

ЭД (]здво. объясн. см. выше, РЕВ (церква), НТВ (линтварь— 
баранья кожа. въ сербе. нуемитина — медв® жья кожа). СТВ, (товари- 
тво). ‘ХВ (росхтвалити), ШЕВ (вишкварки, ШТЬ Глшиитае: Микло+ 
цичъ производить отъ древневерхненЪм. формы 1/8) *), ЦТВ (пару- 
бонтво изъ парубоцетво }. 

БСЬК (бабськй), ВСЬК (фазвський), ДЪЬСЬК, (юродьський), ЛЬСЪК 
(вовальський). РСЬК (крамарський), НЬСЬК, (паньський). РТК, (жеутна. 
слав. жрьфь), СТК. (зостка), ВЧК, (мовчки, у Бер. мовчки) 3), ВШК 
(навсправики), ЛЬШЕ (завбльшки), ИСЬК, (конотопський), РШИ. (зюу- 
шком вм. юрщком оть юрщик). 

ВЗТ (яовзти). ВКТ (товктигь), ВПТ (човвти: этимоломя слова 
дая насъ не ясна: можеть быть. оно происходигь отъ цой, лат. с- 
риз, польс. сгороша), ВСТ (навстажб— кор. веть, ДСТ (вдступа- 
тись), РСТ (верстат, у Бер. верстат.) %), МСТ (помета в: у Бер. 
помста 5). слав. мыть). 

ВЩ=ВШЧ (батыявщина), ДЩ) (мирюродщини), ЛЬЩ, (Польща 
н Нолща, въ лЪт. Самов: Шолщи) ®, РЩ о @орща и юрщя), НЩ 
(панщина) 

Изъ конечныхь трехчленныхь группь мы знаем только одну: 
РШЧ=РЩ (борщ), нВмец. областн. Ва7зсй) 7). 

ВеВхъ серединныхъ трехчленныхь группъ 59. т. е. въ три раза 
меньше. чЁымъ серединныхъь двухчленныхъ. Почти та же пропорщя 
отношен1й и вь начальныхь трехчленныхъ группахъ., если сравнивать 
нхъ еъ начальными двухчленными, т. е. этихъ послфднихь почти въ 
три раза больше, чЁфмъ первыхъ. Наконецъ, сравнивая начальлыя 
двухчленныя съ серединными двухчленными, опять - таки получаемъ 





') Бер. 56. 

2) МА ов. Егета\м. 34. 
3) Бер. 86. 

+) 14 39. 

5) 14. 178. 

® Лт. Сам. 1. 

7) Корнес. Шимк. 14. 
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почти то же равенство количественных отпотемй. какое существуетт, 
между начальными трехчленными и середиппыми трехчленными. т. е. 
груптъ начальныхт въ два ‘раза меныие. бмъ серединнихь. СлФдо- 
вательно, будемъ ли мы разематривать группы со стороны ихъ поло- 
женя въ словф, или же .со сторопы ихъ кодичественнаго. состава, 
авалогическя отношен!я между ними останутся нензмЪиными. Новый, 
боле обстоятельный сечетъ согласныхъ группь можеть слегка лишь 
измфнить пропорцю отношенй между ними. Была бы желательна. во 
всякомъ случа, пров$рка данныхъ, приведепныхъ пами, хотя въ на- 
стоящее время мы пе ожидаемт, оть нея выводовЪ, существепно нпе- 
согласныхъ съ тёми. которые мы сдфлали. 

Сходны ли трехчленныя группы съ двухчленными въ отношения 
количества звучныхЪ и отзвучныхъ элементовъ? 

Замфтимъ прежде всего. что между начальными трехчлелными 
группами нЪфть ни одной, которая бы состояла исключительно изу, 
отзвучныхь согласныхъ. Группъ этого рода ость только дв между 
серельнными трехчленными группами: (зестхка и конотопський). 

Въ отношени къ послфднему члену тв и друмя группы пред- 
ставляють много сходнаго: Начальныя трехчленныя группы оканчи- 
ваются на звучные, большею частно плавные согласные р, 2. н. только 
три группы. оканчиваются на отзвучные х, к, т, (впхати, вскочити. 
встояти). Изт, 59 серединныхъ трехчленныхь группъ 34 оканчивя- 
ютея на звучные. тоже болыпею часто плавные согласные, — осталь- 
ныя р$зче отклоняются отъ начальных группъ. именно: 13 окавчива- 
ются на к, 7 на м и 5 на ч (3ич—щ). Сравнительно ст, древнеславянскиму 
нар чтемъ, окончаня этихь группъ въ малорус. разнообразнЪе: тогда 
какъ въ древнеслав. онЪ оканчиваются на р), -5. в, рёже на н. и одна 
только на т '). въ малорус. есть еще окончаня: х, ч, ж. 

Уже изъ этихъ замфчатй видно, что. при всемъ сходств началь- 
ныхь трехчленныхъ съ серединными трехчленными. есть между ними 
и нфкоторая разница въ отпошенш къ количеству звучныхЪ элемен- 
товъ, — разница. которая обусловливаеть полнЪйшую аналогию между 
ними и двухчленными. какъ начальными, такъ и серединными `согла- 
сными группами. Тогда какъ во всякой начальной трехчленной группЪ 
есть звучный элементъ, между серединными нашлись так1я, которыя 


') На. Ое та. сопее. сопзоп. 32. 
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составлены исключительно изъ отзвучпыхъ согласныхъ. Правда, этихъ 
группъ немного, но оп все-таки есть. Тогда какъ изъ 32 начальных 
трехчленныхь группъ только три оканчиваются па отзвучные согла- 
еные, изъ 59 серединныхь трехчленныхь групиъ есть 25 съ оконча- 
мями отзвучными. ЗатЪмъ, въ отношен!и къ количеству чисто звучныхъ 
согааеныхъ группь. какъ въ той, такъ и въ другой категорш, при 
неравенств общаго числа каждой изъ нихъ почти: въ два раза, зву- 
чныхь группъ на каждую категорую приходится одинаковое количество, 
т. е. по 11-ти, значить, въ начальныхь трехчленныхъ группахъ чисто 
звучныхъ почти третья часть, въ серединныхъ только пятая часть съ 
дробью (''.). Если будемъ считать звучные и отзвучные элементы въ 
тбхъ и другихъ группахь вмфстб, то получимъь тотъ же выводъ о 
преобладан!и звучныхъ согласныхъ въ начальныхъ трехчленныхъ груп- 
пахъ. ПВеФхъ этихъ групиъ 32, слВдовательно, всфхъ положенй, ко- 
торыя занимають одпи и ть же согласпые въ общемъ состав 32 
групнъ, 96. Ееть 12 группъ съ двумя отзвучными, поэтому въ нихъ 
звучные согласные участвуютъ 12 разъ, отзвучные 24 раза; есть 9 
грушть съ одпимъ отзвучнымь, значить, звучные согласные участвуютъ 
въ нихь 18 разъ, отзвучные У; есть, наконець, 11 чисто звучныхъ 
начальныхь трехчлевныхъ группъ,—значить, звучные участвуютъ въ 
нихъ 3: раза. Итакъ, 33 + 18 .12=63 звучныхъ элементовъ; 9-24 = 
33 отзвучныхъ элементовъ. СовеЪмъ другая пропорщя въ серединныхт 
трехчлепныхъ группахъ. ЗдЪеь изъ 59 группъь чнето звучныхь 11, 
т. е. 33 звучные элемента; съ двумя ззучными—9, слЗдовательно, 18 
звучныхь, 9 отзвучныхь; съ однимъ звучнымъ—37, слФдовательно, 37 
звучныхъь, 74 отзвучныхь повторяющихея элементовъ; есть еще двъ 
чисто отзвучныя группы==6 отзвучныхъ элементовъ. Итого, въ сере- 
динвыхъ трехчленныхь группахъ 33 + 18-+37=88 звучныхь элемен- 
товъ, 9174 +6—89 отзвучныхъ элементовъ. Выходить, что въ сере- 
динныхЪ трехчленныхъ группахъ, въ отношени къ повторяющимся 
вь разпообразныхъ комбинащяхь звучнымъ и отзвучнымъ согласнымъ, 
поелфдн1е нЪ%еколько даже преобладаютъь надъ первыми, тогда какъ 
вь начальныхь трехчленныхъь группахъ звучные рЁзко, почти вдвое 
преобладаютъ надъ отзвучными элементами: сходство въ отношени къ 
распредЪлению звучнаго элемента между группамн двухчленными и 
трехчленными, какъ въ начал, тавъ и въ срединф словъ, самое пол- 
ное. Мы можемъ поэтому съ полною р®8шительностю сдфлать такой 
26 


ВыводЪ, что въ началф словъ, изъ какихъ бы соглаеныхъ групиъ ни 
состояло это начало, звучныхъ элемепт./-ь песравненно больше, чёмъ 
ОТЗВУЧНЫХЪ. 

Четырехчленныхь согласныхъ группъ въ малорусскомъ нарёчи 
очень немного. Конечныхъ четырехчленныхь совсЪмъ нфть: онЪ встр*- 
чаются только въ начал и въ средин® словъ. 

Въ начал: ВТЕН, ВИХН (вткнути, вихнути — послВ гласныхъ, 
но никакъ не посл согласныхъ). 

Въ средин®: ЛЬСТВ, РСТВ, МСТВ, НЬСТВ, ЙСТР, ВСПР 
(начальство, царство, чорствий, побратимство, четьманьство, байстря, 
навсправшки). 

Ве эти группы одинаковаго образованя. Въ древнеславянскомъ 
нарзчт суффиксу ств предшествовалъ ь. Пъ такомъ же видВ, предпола- 
гать надобно, суф. этоть существовалъ и въ первичныхъ элементахъ мало- 
русекаго нар ия. Съ потерей глухаго ь, предшествуюний согласный звукъ 
корня примкнуль къ начальному согласному суффикса, и оттого, 
вместо древнеслав. трехчленныхъ группъ, явились въ малорусскомъ 
нарфч!и четырехчленныя. Гакъ же объясняются группы: ВТКН, ВПХН. 
Вообще нужно сказать, что группы сложныя, заключающия въ себ 
больше двухъ членовъ, образовались или посредствомъ сложеня словъ 
съ предлогами, или посредетвомъ исключен!я глухихъ гласныхъь въ 
суффиксахъ: первымъ путемъ образовались большею част!ю начальныя 
трехчленныя группы, посяфднимъ—серединныя. Сходство въ образо- 
ванш, вакъ начальныхъ, такъ и серединныхъ, трехчленныхъь и четы- 
рехчленныхь группъ, обусловлено, главнымъ образомъ, потерей глу- 
хихъ гласных. Такъ, шесть серединныхъ трехчленныхъ грушть съ 
еуф. прилагат. притяж. ск образовались точь-въ-точь такъ, какъ и 
вез четырехчленныя группы, т. е. посредствомъ исключен!я глухаго 
власнаго. 

Паятичленныхъ согласныхъ группъ въ малорусскомъ нарзчи нфтъ 
ни одной. 

Такимъ образомъ, многочленныхь группъ въ малорусскомъ на- 
рёчш очень мало. Он положительно нетерпимы въ концВ словъ, 
очень рёдки въ началВ и болФе возможны только въ середин® словъ. 
Здвсь онз кр8иче держатся, потому что опираются на элементь гла- 
сный, развитый, какъ мы видфли, главнымъ образомъ, въ конц словъ. 
КБакъ только гласный оэлементь по этимологическимъ требованямъ 


исчезаеть изъ слова, серединная группа должна сдфлаться конечною, 
а въ конц$ словъ согласныя группы указанными выше средствами 
упрощаются. Вообще въ постройвкВ согласпыхь грушть веЪхъ трехъ 
разрядовъ — двухчленныхъ, трехчленныхъ и четырехчленныхъь малорус- 
ское нарЪфч!1е стремится къ упрощен!ю. Такъ, напр., великорусския четы- 
рехчленныя группы: ВЗГЛ (взмянуть), ВЗДР (вздронуть) превра- 
щаются въ трехчленныя: злянути, здринути. 'Го же отпаденше на- 
чальнаго в или же превращене его въ у видимъ и въ сферБ трех- 
членныхъ, даже двухчленныхь изчальныхъ групиъ: вм$фсто трехчлен- 
выхъ ВЗВ (взвалить, взварз), ВСТ (встать) получаются двухчленныя: 
звалити, узвар, устати; выЪето двухчленныхъь 63, 99 получаются оди- 
нове согласные, об-тавленные гласными: узяти, удова. Такъ же точно 
отбрасываются согласные звуки изъ серединныхъ группъ, какъ двухчлен- 
ныхЪъ, такъ и трехчленныхъ: изъ ЗДН выпадаеть 9, изъ СТЛ—т, и обра- 
зуются двухчленныя группы: ЗН, СЛ: (вмфето праздник, постлити— 
празник, послати). Пыпадаетъ изъ двухчленныхъ д предъ ми ц, а также т 
предъ 0 (сёмий, серце, анод вм. седмий, сердце, зн). Не приво- 
димъь аналогическихь явлевй, общераспростравенныхь во всЪхъ сла- 
вянскихь нар5чяхъ, начиная съ древнеслав. (дам, дав вм. дадм и пр.). 
Въ этомъ отношены много общаго съ ними имфеть малорусское на- 
р5че, и было бы въ высокой степени интересно подвергнуть сравни- 
тельному авализу группы согласныхъь во всВхъ славанекихь на]рБ- 
мяхъ, но работа эта далеко отвлекла бы насъ оть нашей спещальной 
цфли, притомъ же мы не имЗли въ своемь распоряжевни средствъ, 
пеобходимыхъ для удовлетворнтельнаго выполнен!я ея. Вотъ почему 
намъ поневолё пришлось огравичиться констатировашемъ фактовъ, 
относящихся собственно къ малорусскому нарфчтю. Во всякомъ сду- 
чаЁ, насколько возможно было прюелфдить особенности малорусскаго 
консонантизма, воспользовавшись прекрасными изелЪдованями Гатталы, 
относящимися къ ковсонантизму другихъ славянскихъ нарфчй, мы вё 
считаемь преждевременнымь сказать о малорусскомь нарёчш, что 
оно, во первыхт. иредпочитаеть звучныя группы, какъ и вообще звучные 
согласные отзвучныхь. во вторыхъ, избгаеть накопленя согласныхъ во 
воБхь частяхь слова, преимущественно же въ окончаюяхь словъ. 
Итакъ, въ звучной нриродё согласныхь и въ равномЗрномъ чередо- 
ваши ихъ съ гласными элементами заключаются, по нашему миЪн!ю, 
найболВе выдающих“ я черты малорусскаго консонантивма. 

Первая черта очевидна и безспорна. Вторая—не представляетъ 
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той убЪдительной ясности, которая устраняла бы веямя возражения. 
Намъ могутъ указать на тая группы согласныхь, какъ СХН, ИХН, 
ТЕН и друга подобныя имъ сочетая, живупйя въ малорусскомъ 
нарё щи. Но, во первыхъ, рЁдко случается, чтобы какой нибудь законъ 
строго послфдовательно проведенъ былъ чрезъ всЪ формы языка. Вся- 
&йЙ живой языкъ, паходяцийся въ процессВ развитя, представляет 
вь своемъ организмВ бол$е или менфе пеструю сме пнозднЪйшихъ 
наслоенй рядомъ съ обломками старипы, и пужно время и время. 
пока истинная природа его выступить изъ тхъ колеблющих ‘а, гибкихъ 
лин йЙ, которыя онъ должепъ быдъ сдфлать для выработки своего нормаль- 
наго типа. ДЪло заключается пе въ отклоненяхъ и огложненяхь боле 
или мензе неорганическаго свойства, & въ основномъ тонЪ, который про- 
ходить чрезъ всю звуковую систему языка и который узко поднимается 
надъ всВми диссонансами. Вотъ этоть основной тонъ и долженъ уло- 
вить изслВдователь, —иначе-онъ принужденъ будеть тупо остановиться 
на поверхности звуковыхъ частностей, не проникая въ глубину жиз- 
ненныхъ процессовъ, въ которыхъ вырабатывается звуковой тииЪ языка. 
Во вторыхъ, сравнительно съ другими славянскими нарВчями (не го- 
воримъ о польскомъ, лужицкомъ и чешекомъ, — сравнительно даже сь 
нарЪемъ - великорусскимъ), въ малорусекомь нарБчи  соглаеныхъ 
групть - вообще _мельше, многосложпыхт и псудобпыхь соглагныхъь 
трушть немного. Въ этомъ отношеннь а равно и овъ полнозвучаости, 
т. е. гармопичесвомь чередовани гласпыхь съ согласными, оно при- 
ближается къ нарфчио сербекому, т.е. къ типу чисто южному. Ду- 
маемъ даже, что; въ ряду нарЪ'ий этого посялиямо типа, малорусское 
нар че занимасть не‘послВдпее мЪето. Ссыляемея на конечныя группы 
соглаеныхъ. По исчислению Ратталы, меньше всего двухчленвыхь. груши 
на КоНЦВ словЪ встрёчаетея вь новоболеарскомъ нарВчиг (здЪеь есть 
только группы: . К, 1$, ВК, 1№ и; нодь убловему, также ЛХ, 8 и’ 
НТ). Такъ же р%№дки конечныя грушиыя согласных и въ сербо- хор- 
ватскомь нарбчш (встрёчаются только двухчленных: 51, ЭТ, ИР, 70, 

вмзето уе@па)5Ё является уе@пае\, чтобы избЪкать. трехчленной групиы). 
Въ нарёчш словинскомъ двухчленныхъ групть гораздо больше, ее, 
даже. нфеколько трехчленныхъ '). Между тЬмъ, вт, нарЪчи малорусскоми 
мы знаемъ только одну трехчленную конечную групиу (РШЧ), поэтому, 


') Наи. Пе шо. сопбс. сопзоп 61—65, 
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въ ряду славанскихь нарфч южнаго типа, по свойству согласныхъ 
окончашй, оно стоить почти рядомь съ нарфч!ями новоболгарскимъь и 
сербекимъ. Но если считать мЪркой близости къ древнеславянской 
фонетик®, между прочимъ, отсутствие тажелыхъ согласныхъ накопленй 
въ концВ словъ, то пельзя пе согласиться, что, вмВетВ съ современ- 
ными югославянскими нарфчями, малорусское находится въ самомъ 
тБеномъ родств съ древнеславянскимь нарЪч!емъ, которое считается 
древнЪйшимъ представителемъ южнаго типа. 

Можно ли считать современное преобладане въ малорусскомъ 
копсонантизмВ звучныхъ согласныхъ древнзйшею особенностпо рус- 
скихъ нарфчШ или это позднзйшая черта, постепенно развившаяся въ 
малорусскомь парЪфч и? 

На этоть вопросъ отвЪчаль документальными данными очевь трудное, 
такъ какъ въ отношени къ согласпымъ вукамь письменные источ- 
ники наши ногр]инають против фонетической вфрности едва ли не 
больше, чфуь въ отношени къ звукамъ гласнымъ. Обыкновенно ии- 
сецл, старалея сдфлаль вЪрную кошю своего подлинника; тамъ же, 
гдБ приходилочь ему самому быть авторомъ, онЪ порражалъ языку 
церковно-книжному, который во ве перюды древнерусской письмен- 
ности, за’ пемногими исключенями, имфлъ значене литературнаго 
образца. Лаже въ дбловыхъ произведеняхъь (грамотахъ, актаАХЪ и 
проч.) книжное употреблене буквъ, которыя очень часто не соотвЪт- 
ствовали дЬйствительнымь звукамт, считалось обязательнымъ: 'ТВмъ не 
менфе во всф энохи древнерусской письменности перЗдко встрёчаются 
ониски и обмолвки. | 

Судя по древнзйшихъ славяно-русскимъ памятвикамъ, ассимиля- 
ция звучныхь вЪ. отзвучные началась очень рано. По исключен  глу- 
хаго $, чаще всем встр®чаемъ аесимиляцию звучнаго з въ отзвучный с. 
Такъ, въ Отр. ев: вёскрьев, ‘восхождж, истазати, испинвть 1); въ 
(5борн. 1073 г: встренетелиа, бесгчиньна ?) (ь, очевидно, игралъ гра- 
фическую, а не фонетическую роль); вь Сборн. 1076 ‘г: бес по- 
нитения, бес коньцию 3). Пъь этожь послфднемь памятник есть 
даже прим]руь превращения звучнат въ отзвучный предъ звучнымь: 


') Изд. Вост. 204. 208. 205. 
Из. Ак. Х. \. №1. 
“) №4. 426—434. 
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тришьды !). Ограничиваемся древнЪйшими памятниками Х] в.; позже 
этого времени, съ ХП—ХШ вв., фактовъ этого рода ветрчается не- 
сравненно больше. Видно, что въ эпоху падешя глухихъ гласныхъ и 
тотчасъ посл нея столкновене согласныхъ звуковь вызывало количе- 
ственную перестройку ихъ, но въ какомъ паправлени, въ пользу ка- 
кихъ согласвыхъ— звучныхъ или отзвучныхъ,—на этотъ вопросъ пись- 
менные памятники отвфчаютъ не вполнф ясно. Мы не можемъ прежде 
всего ршить, руссмя ли т особенности, на которыя мы указали 
выше въ Остр. ев. и въ двухь Сборникахъ. По крайней мЬрЪ, вь 
Супрасл. рукописи, памятник не русскаго происхожденя иногда 
встрфчается такая же ассимилящя звучныхъ элементовь въ Пользу от- 
звучныхъ, напр: 65 своботм вм. 65 с6в0б0дж, книхчи вм. книзчи °®): 
можеть быть, все апалогическое въ древифйшихь славяно-русскихъ 
намятникахъ можно отнести на счетъ другихъ славянскихь нарЪчй, 
елфды которыхъ весьма замЗтны даже въ Остр. ев. Съ другой стороны, 
въ той же Супрасл. рукописи есть, напр., форма: зльзами ви. сльзами *). 
Но всей вБроятности, если бы пересмотрЪть весь этоть памятникъ съ 
точки зря запимающаго насъ вопроса, то ватлись бы и друмя 
нодобныя формы.—Что думать объ этомъ? 

Н6тъ сомаЗйя, что въ ту эпоху древнезлавянскаго пари, когда 
глухе гласпые стояли въ организыВ его еще кр$ико, перебой звучвыхъ 
въ отзвучные быль очень труденъ, потому что между согласными элс- 
ментами чаще встрЪчалиеь гласные въ качеств разъедипяющаго на- 
чала: полиота вокализма давала преобладане такъ называемымь пря- 
мымъ слогам; сравнительно съ этими поел$дпими, слоговъ обратных 
и среднихь было мепыме, и только тамъ, гдВ эти посглфдне ветр8ча- 
лись съ прямыми слогами, возможна была количественная ассимилящя 
согласныхъ. Для русскаго языка это была доисторическая зпоха, и мы 
должны сознаться, что въ древнЪйшихъ памятникахъ русской нисьмен- 
ности отъ нея остались лить слабые слфды. Изъ примВровъ, нами 
ириведенныхь выше, мы могли видфть, что глухе гласные въ предло- 
жныхь, напр., словахъ и въ предлогахъ вообще иногда совеВмъ не 
пиезлись, слВдоват., и не произносились (бес почитании, бес коньи^). 


') Из. Ак. Х, \. 426. 
*) Ламанс. О изкот. слав. рукон. 88. 9. 
3) №8. 22. 
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иногда же писались, по не произногились, такъ какъ предшествующий 
имЪ согласный звукъ все-таки ассимилировался (бесзчиньна). Подобныхъ 
примфровъ можно найти довольно и въ памятникахь ХПИ— ЖП в. 
Русевя ли эти формы или неруссмя, во всякомъ случаБ онф свидф- 
тельствуютъ о томъ, что, какъ только начали падать глух!е гласные, 
при первой встрЗчЪ отзвучныхъ согласвыхъ съ звучными, первые взяли 
верхъ надъ послфдниии, какъ элементами въ количествениомъ отно- 
шени болфе слабыми. Это вытекало изъ самой природы тЬхъ и дру- 
гихъ согласныхъ, и потому мы должны признать для всВхЪ славянских 
нарфч1й тотъ моментъ, когда они, вслфдъ за паденемъь глухихъ гла- 
еныхъ, перестраивали систему согласныхъ въ илтересВ элементовъ бо- 
лЪе сильныхъ — отзвучныхь, а не звучныхъ. Для однихъ нарфчй этотъ 
перодъ усилетя консонаптизма наступилъ раныше, для другихъ позже, 
но вс они несомнфвно прошли чрезъ него. Мы не можемъ сказаль 
опрехЪфленно, какъ долго онъ длился для русскаго языка, т$мъ болЪе, что 
звучный строй консонантизиа, господствующй въ малорусскомъ нарчи 
тоже вытекаетъь изъ очень древнихъ звуковыхъ превращевнй. Въ то 
самое время, какъ одинъ порядокъ явлейй по инерщи продолжалъ 
существовать, другой побфгь звуковаго творчества порождаль дале- 
ктичесыя своеобразия совсфмъ инаго рода. Уже въ древнЪйшихъ сла- 
вяно-русскихъ памятникахъ мы встр6чаемъ такая явленя, какъ обмЪнъ 
звуковъ в и 0у. Такъ, въ Сборн. 1073 г. есть формы: оуселенноугж, 
оуселатиек,  оуселитеск, втодьно ')}; тамя же формы ветр%®- 
чаются и въ нерусскихь памятникахъ ХГ в., напр., въ Супр. рук: оу 
остатэкы, оуселеныл °). 'Такъ давно и тавъ повсемфстно получила 
начало вокализатщя согласныхъ, которая вь малорусекомъ нарёчши по- 
степенно принимала все болфе и болфе тироюе размфры. Съ другой 
стороны, на м$ето глухихъ давно уже. появились полные гласные, какъ 
эвфоническе элементы, имЪвпие назначеше поддержать равновзее 
гласныхъ съ согласными въ составВ слога. Мы видЁфли, что, подъ вл1- 
янемъ народныхъ говоровъ, писцы иногда р№зко отступали оть дре- 
неслав. предамя въ употреблени глухихъ гласныхъ, то замВняя ими 
полных, то вводя полныя на место глухихъ. Если вспомнимъ при 
этомъ то, что сказано было нами о значешти полноглас1я въ русскомъ 


') Ламанс. О нВкот. слав. рук. 92. 
*) М. 92. 
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вокализм В, наконецъ, о значеши дифтонговь при образован сред- 
нихъ слогопъ вмЪето прямыхъ, то намъ съ достаточною полнотою об- 
рисуются вс тб пути, которыми шелъ дрезнерусекй языкъ съ самаго 
начала своего историческаго существоватя для поддержашя пошатнув- 
шихся основъ своего вокализма. Воть этоть наплывъ гласныхъ эле- 
ментовь долженъ былъ существенно отразиться на всей системВ со- 
гласныхь звуковь въ смысл поддержки звучныхъ согласныхъ. Встрф- 
тились такимъ образомъ въ древнерусскомъ консонантвзм$ два на- 
правлен!1я, порожденныя одною причинной, т. е. падешемъ глухихъ 
гласныхь: одно наклоняло согласные въ сторону отзвучности, другое 
въ сторону звучности. Конечно, какъ то, такъ и другое не вдругъ 
выросло и не сразу установилось, какь не вдругь и не сразу дЪИ- 
ствовала причина, создавшая оба направлен1я. ЗдЪеь, какъ и въ 0б- 
ласти гласныхъ, допустить нужно далектическое разнообразе, обу- 
словленное, между прочимъ, неодновременностно звуковых явлевй, 
которыя въ отдЗльныхъ говорахъ происходятъ иногда совершенно не- 
зависимо оть вмяюя другихъ говоровъ, и потому иредетавляють свое- 
образную смфсь старыхъ элементовъ съ новыми, своеобразныя коле- 
батя въ разныя стороны. По крайней мВрБ, въ древнерусскихъь па- 
мятникахь мы не находимъ р®лпительныхь заявленй въ пользу со- 
гласныхь звучныхь или отзвучныхъ. Относительно этихъ поел днихъ 
мы привели н$сколько фактовъ выше и видЪли, что на нихъ нельзя 
положиться для вывода ршительныхъ заключенй. То же самое должны 
мы сказать и о тёхъ немногихъ формахъ, въ которыхъ звучный со- 
гласный стоить на м$Фето отзвучнаго, напр: изгбытькь букроув вм. 
оукроуть (Галиц. ев. ХИ в.) '), или же: 005 пасусь вм. от (Хожд. 
Богор. въ Сборн. поученй изъ Златоус., Васимя Вел. и др.) ®). По 
всякомъ случа, не отрицая того, что отзвучные согласные дталекти- 
чески развивались въ древне-юевскую эпоху, мы не можемъ устранить 
изъ нея, въ виду приведенныхь више соображенй о перестро зву- 
ковъ въ области вокализма, авленя обратнаго, т. е. далектическаго 
развития звучныхъ согласныхъ, которое, какъ извфетно, равняется 
тавъ называемому количественному ‘паденю ихъ. ‘Это даже не было 
въ болыпинствВ случаевь развипемъ одного элемента на счетт, дру- 


——_—_—_дыкы——д———-————— 
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гаго: очень часто звучные согласные просто удерживались и пос}; 
наденя глухихь глаеныхЪ тамъ. гл они существовали до падешя ихт.. 
Само собою разумТетсял. что, какт, только разъ обозначилаеь такое па- 
правлене въ области соглаеныхъ, оно должно было развиваться дальше: 
въ малоруе. нарТфули пе только отзвучные нередъ звучаыми превращены 
въ звучные. но удержапы основные звучпые даж предъ отзвучными. 
и притомъ иногда въ такихъ частях слова. гдБ никогда не было 
глухих гаденихЪь, нанр: уюбиин. везти. стеренпи. Но это, очевидно. 
позднЪйния формы. Въ бое отдаленное время звучный элементъ со- 
хранялея преимущественно въ такихь частяхь елова, гдф етолль и1:- 
когда глухой гласный звукъ или исчезнувний. ии иревращеяный вт, 
полный гласный звукь. Овучный согласный. стоявиий иЪкогда предъ 
глухимъ гласпымъ, ве темегь своей звучной природы даже посл того, 
какъ, съ потерей глухихЪ тидепыхь, онь истрЁтнася непосредствеяно 
съ отавучнымъ соглаенымъ: па звучномъ согласномъ осталея такимт 
образомъ слФдь гласнаго элемента. который нЪкогда отдфлаль его оть 
отзвучнаго соглаенато, устраняя агсимилирующее вияше этого поелЪд- 
яго. Затбмъ, когда для восполненя вокализма, лвило’ь новое поко- 
яфн1е гласныхь звуковь. звучные согласные запяли крЬпкую позицию 
не только въ емыелВ нассивнаго элемента, который осталея па своемъ 
месть еъ дуугимн огобенностами древняго звуковаго тина, во и въ 
смысл элемента активнаго, подчинаинаго. въ евою очередь. ассими- 
лирующему вмянио отзвучные соглаепые. ‘'Такъ произошло количе- 
ственное падене копсонантизма, который `мало-по-малу ослабфвалъ па 
мЬрф того, какъ возрастали и усиливались вокальтые элементы. Падене 
копсонантизма примыкает, по нашему мнфино. къ эпох возрождешя 
вокализма, но, какъ то, такъ и другое ивлене паходитея въ связи с 
основной причиюой звуковыхъь превращен во в"Зхъ славянских пар*- 
пах, именпо-—съ паденемь глухихЪ гласпыхъ. 

Нтакъ. мы стоимъ па томъ. что въ древифймемъ состояши ру‹- 
ских нарфчы количественное разляч въ сиетемБ согласпыхъ, если 
не устаповилось окоичательно, то. во вгякомъ случа. вподнЪ обнару- 
жилось. ТЪ говоры. въ которыхъь гласный элементь (въ видЪ дифтон- 
говъ, покализащи согласпыхъ) усиЗшиыйе развивалел, предпочитали 
звучные согласные отзвучнымъ. Напротивъ. тв говоры, въ которыхъ 
гласный злементь пе получиль преобладающего значешя, охотыЪе да- 
вали мТ\ето согласным отзвучнымь, постепенно подчиняя имъ звучные 
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согласные. ЦФвою уменыпеня вокальныхъ средствъ своихъ они п]!- 
обр$тали количественную силу консонантизма, тогда какъ первые — 
наоборотъ, усиливая вокализмъ, содфйствовали паденпо консопантизма. 
Мы думаемъ, что на почв русскихь нарфий оба эти порядка явлений 
развивались параллельно другъ съ другомъ, и потому считаемъ ихъ 
одинаково древнимг. По крайней мЪрЪ, за древаость слабаго консопан- 
тизма ручается то важное обстоятельство, что звучные согласные зиа- 
чительно распространены и въ бВлорусекомъ говорЪ. „У б$лоруссовъ, 
говорить Безеоновъ, звучные б, +, 9, ж, з, въ концЪ словъ, не пере- 
ходять такъ рЬшительно, какъ у великорусеовъ, вь я ких т, ш, с 
(бопъ, стокь, Боть, рять, ношь, вось) и сохраняють гораздо тверже 
звучную свою упругость“ 1). Въ сожалЬню, на основан образцевь 
бБлорусекаго нарВя, помфщенныхъ у Безгопова, Виркора и въ дуу- 
гихъ издашяхъ, мы не имЪемь возможности рЪшить, какъ далеко 
простирается звучность ‘согласныхъ въ б$лорусскомъ говорЪ: прости- 
раетея ли, напр., она на средину словъ, при ветрфчЪ звучныхь съ от- 
звучными, или же ограничивается концемъ словъ °). Цакъ бы то ни 
было, даже въ томъ случаф, когда звучпыие стоять только въ конце 


1) Безсоновъ. БЪлорус. пЪс. Предиел. ЕХХУГ. 

*) Въ транскришии б5лорусскихъ пфсенъ Безсоновъ, повидимому, имЪлъ 
намфреше вфрно передать звуки бЪлоруеской руЬчи: „читайте; говорить онъ. 
и произносите въ точности. кашъ ‘напечатано у насъь. ибо здБеь буквы по 
возможности вЪрпы звукамъ”. (Безсон. ББлор. пе. Шюедиел. ХАУГ. Зпа- 
читъ, точности все-таки нВтъ: обфщано одно. а предлагается другое. Такт. 
напр.. Безсоновъ пишегъ о тамъ, гль оно. оставаясь безь ударешя. произ-. 
носится у БЪлоруссовъ, какъ а. Вообще говоря, литературпое русское пра- 
вописаше такъ въёлось въ привычку записывателей народваго латерала. 
что р8дые изъ нихъ беруть на себл смБлость, вЪ интерес фонстики на- 
родныхъ говоровъ, р$зко отступить отъ заученныхь еще въ школ правиль 
‘правописавтя. Отсюда велкаго рода колебаша и противорьч!я: такъ. Киркоръ 
цишетъ, напр.. въ одной и той же пъенЪ: расвыпаны и разсыпану (Эти. 
сборн. вып. Щ, 203). Объяенять ли затфмъ формы: сусъдки, молодшему. 
съ пофф кусточка (№4 204—5) въ пользу звучныхъ элементовъ, когда у 
того же Киркора они далеко не всегда выдержаны? Предлогу, напр.. с у 
него очень часто является предъ отзвучными въ видВ 3, по иер- 
до въ ТВхь же случаяхь и въ настоящемъ своемъ  видф.  Най- 
болВе послёдовательно въ отношени къ правописаню изданы „Б6лорус- 
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словъ, бЁлоруечий говоръ предетавляетъ существенныя черты родства 
съ малорус. нарЪшемъ. Такнмъ образомъ, особенности малорусскаго 
конеонантизма выходятъ за предфлы малорусскаго нарфя, рагпро- 
страняяеь въ территор1и не малорусекихъ говоровъ, а это и есть, по 
нашему мнЪию, очевидпое доказательство того, что звучность согла- 
еныхъ есть явлеше не новое въ самомъ малоруг. варфи, что она 
принадлежала древнЪйтемь русекимъ говорамъ, въ эНоху существо- 
вая ихь подъ формами древперусскаго языка, что опа, наковець, 
только въ посддетыи локализировалась, Илавпымь образомь, въ 
украинекомь говорз малорусскаго и Вы бфлорусекомь говорЪ 
сохранились до настоящаго времени и неизбЪжные спутники звучнаго 
конеонантизма, именно дифтонги, ‘образовавицеся изъ ли 6: 045; лю- 
биу, п ук, заутри, зибиуяяти: в пикогда не усиливается въ ф, кавъ 
и въ малорусскомъ. Сходно съ малорусскимъ, предлогь 6в5 превра- 
щается въ у по требованию благозвучя, выражающемуся въ стремленши 
къ равномфрному распредВленио гласомхь и соглагныхъ элементовъ: 
у 0в0рЕ, у селе. Эти особенности вокализма уже только изрЪдка со- 
храняютея въ нфкоторыхъ говорахъ великорусскаго нарфчя, (напр. 
превращенте ло въ в (у) въ Рязанс., в въ у въ Орлове., Куре., Воро- 
неже. и отчасти Нензенс.) '), кавь остатокъ нфкогда болфе распро- 
стралепной въ русскихъ говорахъ старины. Зато всюду въ велико- 
русскомъ нарф!и „звучные согласные, по заифчантю Потебнии, передъ 
отзвучпыми и на кони переходять въ отзвучные °), а въ господствую- 
щемъ литературномь нарЪ\и этоть переходъ получилъ значеше зву- 
коваго закона, рБзко отличающаго консовавтизмь великоруссвй отъ 
малорусскаго и ОФлорусскаго. Въ- древнЪйишхъ памятникахь русской 
письменности мы видЪли дфйстве этого закона почти неключительно 


о — = 





= 


сыя народныя пени“ Шейна (1874). Въ этомъ сбориньЪ предлогь сь всюду 
является въ вид 35 не только предъ звучными, но и предъ отзвучными, 
звучные прель отавучными нигль не изуВияютсл въ отзвучные (челядху, 
подходомь, ножка и т. п.): даже предлогь ойтъ явллетея ва малорус. форм® 
0д предъ отзвучными: одчини ($7). `Впимательный пересмотръь книги Шейна 
привелъ пасъ къ убъидению. что въ бфлорус. звучные преобладаютъ надъ 
отзвучинми. какь и въ малорусекомъ. 

) Потеб. О звук. 0еоб. 69—70. 

*) 9. 70. 


вь предложныхь словахь, и то—болынею часто въ прим$неви къ 
звучному з, который предъ отзвучпыми превращалея въ с. Ирин такой 
иключительности ассимилящи звучнаго въ отзвучный мы не могли 
признать ихъ всеобщей нормой для всфхъ русскихъ говоровъ. Но воть 
“ь МУ в. этого рода явлешя начинаютъь обнаруживатьсл въ велико- 
русекихъ памятниках уБшительнфе и яенфе. 'Такъ, въ азыкЪ Новго- 
родекихъ л5тонисей, но замфчаню .Павровскаго, отзвучные предиози- 
таютея звучнымъ !}. Въ Лаврентьевткой лЪтопиен рядомъ еъ формой: 
нетобъку стоить форма: истенку?) Въ Собр. гогударе. грамоту 
|8зко выступаеть ассимилящя звучиыхь въ отзвучные: моловишему, 
нееренновь и пр. 3). Въ Палеб МУ в: мыика (нлоть) 4). Въ ХУ в, то 
я:е самое: иь актахь, изданцыхь Калачевымь. есть формы: наропка, 
нопче 5): въ Твере. церков. устав: тетрать 8). Согласный в могъ 
уже звучать, какъ /: въ томъ же намятник® сеть, напшр., форма: 95 
ифтьри 7). Ипалемй списокъ лтониси, переписанный, кась извфетво, 
на сБверВ, представляеть множество примбровь такого рода ассими- 
лищи. 9еть довольно аналогическихь фактовь и въ западно-русекихь 
намятникахь \1\—ХУ в., нар. въ грамотаху ХУ в: счаткомь ®), 
свтянЕн, носотътиать *) и пр., но вели взять во внимане болынинетво 
случаевь совершенно противонолокныхъь, гдф звучные соглаеные уцф- 
лВли на своемъ мЪетЬ или даже отзвучные перенми въ звучные, напр: 
бровстовн (Грам. Полоц. Еписк. МУ.) №), оть свонть юсподирей и 
радомъ — 095 прорюкз (Гр. кн. литове. ХУ в.) И). —есаи веномнить при 
оэгомъ, что на югозанадь вокализм давно уже пробилея въ письмен- 
ность въ обновлепномь и уснаснномь видб (мы пидфаи, что уже въ 
ХГУ в. явилось благозвучное пачальное г), —то изубдка встръчающуюся 





') Лавр. О яз. свв. Вт. 135. 
“) Бел. Иет. хриет. 459—100. 
3) Колос. Очер. 167. 

*) ПЗ. Ак. Х. У. 669. 

°) Колое. Очер. 84. 106. 

8) Горе. Отх. 3. ки. 5. 313. 
7) 14. 313. 

8, Голов. Акт. 52. 

9) Ак. Югоз. Рос. 296. 

®) Буел. Истор. христ. 421. 
'") Изх. Ант. и Козлове. 11. 
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ассимилящю звучныхь въ отзвучные можно считать остаткомъ коле- 
батй въ звуковомъ строф консонантизма. Сила дфла заключается не 
въ этихъ отдфльныхь случаях», а въ преобладанш фактовъ иного рода, 
вь общемъ тяготЬнш согласных къ звучному строю. Такъ точно сами 
по себЪ ничего пе доказывають случаи ассимилящи отзвучныхь въ 
звучпые предъ звучными, часто встрёчающеся въ языкЪ сЪверно-рус- 
скихь памятниковъ. Явлеше это доныяВ живеть въ великорусекомъ 
нарфчи, но тамъ же мы видимъ и совсфмъ обратное явлеше. Судя 
но сВверно-русекимь письменным памятникамь, видно, что съ МУ в. 
отзвучность согласныхь увеличилась въ великорусскомъ нарЪфчи. 

Такимъ образомь, инь отношенти къ звучности согласныхь 040- 
уссий  говоръ ближе къ малорусскому нарёчю, чБжъ къ великорус- 
скому, -ближе ис только самою звучностио согласлыхъ, но и другими 
чертами конеонантизма, столщими въ непосредственной связи съ коли- 
чественною ^ слабостпо нхъ. Мы разуч$емъ, между прочимъ, смягчен- 
ное удвоене ихт. 

Извфетно, что въ украинскомь говор$ малоруе. нарЪия имена 
сущ. ср. р. съ темой 7, т. е. видоизмВнешемъ ея /е, которому пред- 
шествусть гласный звукъ $; удваивають тематическй согласный Звукъ, 
превращая въ именит. пад. ед. ч. ]е въ /а (я). Отсюда получились 
формы: безлюддя, судя, життя, бриптя, лая, насёння, волосся, 
збежжа и зажжя, каочче и клочия, тддашииа (щ р®дко удвоястся) 
вуфето  доевнеславяне: суда, житие и проч. Въ восвен- 
ныхъь  надежахъ  удвоенные звуки  встрЪчаютея съ ю и (Я): 
безлюддю, на безаюддь, замню и ичу, на улль на клочё и проч. Въ 
«фверномъ малорусскомъ и галицкомъ говорахъ выдерживается основ- 
ной звукъь & без удвоешя предшествующаго согласнаго: житье, зилье, 
полось“. "Тамя же самыя смягченно-удвоепвыя формы свойственны и 
бЗлорусскому говору съ тёмъ различемъ, что конечный звукъ & не 
переходить въ я: такъ, въ Смоленс. губ. и въ Ржеве у. 'Тверс. 
губ. говорять:  мочтание, нитте. Ильая, собольлю, лошадьдю и 
проч. ') Подобно тому какъ иь малорусскомъ нарфчи аналогическя 
Рормы сосгавалють принадлежность ие везхъ говорювъ его, а только 
одного украинскаго, такъ точно и въ бЪфлорусскомъ говорб онЪ соста- 
вияютъ авленше спорадическое, распространенное далеко не во всфхъ 


') Потеб. О звук. особ. 72. 
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мфетностяхь бфлой Руси. Но’ существуя не повсеместно въ бЪлой и 
малой Руси, онЪ безусловно чужды великорусскому нарЪфчио. 

Считать ли бФфлорусское удвоене согласныхъ заимствованюему изъ 
малорусскаго нарфч!я, какъ думаеть Потебня !), или же это есть о] 
гапическое ‘явлеше, самостоятельно развившееся въ сферЪ бфлорусскаго 
говора? Замфтимъ, что Потебпя относиту, къ числу заимствований изъ 
малорус. звукъ дж, ‘вотрёчающися у’ бёлоруссовъ. Ставши па эту 
точку зря, можно бы прибавить и звучность соглаеныхь, но въ та- 
комъ -случа$, не. много ли ужъ будетъ заимствован? Съ теомей за- 
иметвованй можно было бы. до известной степени соглаеитьея, съ 
тВмъ, однако же, условемъ, чтобы она не касалась существенныхь 
особенностей языка, глубоко ироникшихь весь его составъ. 'ГБмь ме- 
нфе можно говорить о заимстноватяхь въ вопроеЪ объ удвоепио-емяг- 
ченныхЪ согласныхъ, что они соцутетвують звучности ихт, которая у 
бВлоруссовь обставлена тВми же звуковыми подробностями, какъ и у 
‚ малоруссовт. Спору нфть, что малорусекое племя всстда оказывало 
могущественное вляне‘на блоруссовт, что въ. ибсенпомъ творчестьЪ 
бЪлорусскомь, по крайней мЪрЪ, *', иуеель малорусскаго пронехо- 
жден!а, что, слфдовательно, вуфстВ съ еловомъ. могло проникать къ 0- 
лоруссамъ звуковое вмяне малорусской р$чи, но не нужно упускать 
изъ виду, что это было, во всякомъ случа, вмяше позднЪйшее, ио- 
этому оно не могло проникнуть въ звуковой строй бфлорусской учи 
талев глубоко, чтобы можно было ограничиться въ объяснени сходнаго 
у бБлоруссовъ и малоруссовъ одпою теомею заимствованй. о нашему 
чвфиНо, сходство это дуевиЪе той эпохи, когда бфлорусемы подпали 
виянно пфсеннаго малорусскаго творчества, тахь какъ самое это твор- 
чество относнтея къ эпохЪ боле поздней. 

Устраняя теорию заимствоватй въ ея широкомъ и безусловномъ 
примфнени, мы думаемъ, что смягченно-удвоенпые согласпые, какъ у 
бЪлоруссовъ, такь и у малоруссовъ, образэвалиеь сбвершенно само- 
стоятельно. Ъезь сомпфшя. они ведуть свою историю оть извфетной 
нахъ лдревнеславяненой п древнерусской особенности звука и, который 
предъ 1отированнымъ гласным звукомъ пвлялся вь форм ь. Уже въ 
ХГв. съ эгимъ ослаблешемь и встузчаемея па каждомь шагу почти 
во веБхь письменныхъь памятникахъ: мы видимъ ее въ Толков. Евген. 


') Потеб. О звук. особ. 54. 
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псалтири, въ обоихъ Сборн. Святослава, въ Словахъ Григоря Бого- 
слова 1). Есть даже ‘удвоенная форма въ Нандек. Антоха: безакон- 
ныЕемь *), но такь какъ она одинъ только разь намь встрЪтилась, то 
мы не придаемъ ей особеннаго значенн. Для ХГ в. и 10 уже не ма- 
ловажное обстоятельство, чго въ огромпой масс случаевь въ знало- 
гическихь формахъ стоить ь вм. н. Не думаемъ, чтобы ь созтавляль 
здВеь слогь (жи-ть-ю), тапъ какъ глуме гласные. тотчась велЁдъ за 
появлешемъ свонуъ въ древнеславянской письменпости, начали падать 
вь самомъ древнеслав. нарфчн. Съ другой стороны. 6 изь и, послЪ 
соглаеныхъ звуковъ, ни вь какомъ случаЪ не могъ заключать въ себь 
столько силы, чтобы вь пемъ сохрапилея еще оттновъ сласнаго звука, 
тЪмъ болфе, что это быль слабый мягьйй звукъ, который пост еогла- 
сныхъ звуковъ, по пашему мнфаио. должень былъ явиться пичЪмъ 
инымъ, какъ смагчающимь согласпымь элемептомъ—Тютой 3). Такимъ 


') Из. Ак. т. Х. вып. У. Срезн. Древн. пам. рус. пис. 

*) Из. Ак. Х. \. 493. 

3) Мы рфшительно не согласны съ системой такъ вазываемыхт предъ- 
срированныхъ гласиыхъ въ томъ вид%, какъ развиль ее Миклошичъ. Она 
кажется намъ ие всегда примфнимой даже къ древнеславянскому нар тю. 
гв Миклошичь въ 5 послВ согласныхъ зтуковъ виднть гласный элементу. 
По ето теори оказываютел совефмъ необъяенимыми многя формы. Такъ, 
самъ онъ отказывается отъ объяснешя такихъ формь, кактъ рождьство, 
дождь \МИоз. Гаш!. 187, предполагая въ этихъ смягчешяхь звукЪ #, ос- 
лабъошия въ ь, тогда какъ въ 90ж%4, напр., основная форма: да9-7з (да-5$), 
слВловательно, не ®, а 10та. Тоть же предъерированный гласный элементъ 
ОНЪ ВилИТъ ВЪ словахъ: польза, стьза (4. 197\. тогда какъ въ этихъ ело- 
вахъ гортапный 3 емягчилея въ 3 поерелегвомъ Юты (стоза=епиз—=уа). 
Вообще въ древнеславянскомъ нарЪч!и гласный звукъ $ предль другимъ 
гласнымъ или разлагается въ 7% наир. вт, нменныхъ темахъ # предъ суф- 
иксомъ двоиств. ч. рюд. и мет. надежа оу (и): пя ти-7у; а также въ 5}: 
бини —бьу-ень. или же совсВмь превращается въ 7, вь образовани, напр., 
прош. прич. на % въ глаголахь съ  конечныхь  тематическимт, 
1: хвали-(ая5), хв-из, хвал-ь доказательство, что заАВсь именно заклю- 
летел 7, а не $, представляютъ формы: 60340бл4-5 отпущ-ь. Такое же 
препращен!е гласнаго $ въ согласный ) видлимъ въ склонеши м%®стоиметя 
#(же): род. в | ею =уею=юею. Обратное явлеше, т. е. вокаливащя 7 со- 
ставллегь въ древиеслав. наув®и явлен!е довольно р8дкое (Сотр. Зет. 423. 
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образомъ, выЪфсто согласнаго ни, явился согласный + /, т. е. одинъ 
мягкй согласный звукъ—комплексъ слабый въ ‘сравнении съ первона- 
чальнымъ. Между тБмъ, по прежнему, }. образовавшаяся изъ г, должна 
была вотрЬтиться съ другой 1отой, которая составляетъ начальный э.ле- 
менть темы )а,—и вотъ звуковая потеря. только что нами указанная. 
вызвала качественное уподоблене второй 1оты предшествующему емяг- 
ченному согласному. Мало того: общеславянекое )е уступило свое мФсто 
звуку 7а, такъ что украинское я въ з-ымя и проч. совпало сь перво- 
начальной темой /)4. Въ этомъ возстановлени болфе сильнаго я вмЪето 
& мы видимъ то же побуждение восполнить звуковую потерю въ пре- 
дыдущемъ: по крайней м$рф, въ тёхъ малорусекихъ говорахъ, гл 
удвоения согласныхъ нфтъ. остаетел слявянекая форма темы }а, т. с. 
&, что ясно указываеть на зваченс украинскаго л въ связи съ смяг 
ченемъ и удвоенемъ согласныхъ. ЗамБтимъ кстати, что удвоеня этого 
рода встр$ёчаются иногда п въ корняхь словъ. 'Гакого образовашя, 
напр., елово: налляти, есть н льятиь изъ лияти. Въ удвоенной форм 
безъ ь встр$фчается слово это уже у Берынды: ллят/ся 1). 

Въ южнорусскихъ памятникахъ мягке согласные почти ве встрЪ- 
чаются въ удвоенномъ видЪ. Даже у Берынды, гдБ преобладаютъ въ 
именахъ на зе украинскя формы съ я. согласные не удвояются: вы]- 
зуменк, милосердию, заплутю ?). Иногда Берында пишетъ эти формы 
съ ь, иногда удерживаеть при этомъ и #: нодозреньк. Флковане, ща- 
сте 3). Но большею частю, какъ х Берынды, таиъ и вообще въ юж- 
норусской письменности ХУП в., ветрфчаемъ я: видимо. это поздяЪй- 
пая форма, которая появилась не раньше ХУТ в. Такъ, уже въ 1-мъ 
послаши Тоавна Вишенскаго (ХУ[ в.): щастя, веселя, препаленя %). Что 


Когтеш. Моб: 66), въ противоположность лзыку греческому. глЬ вока- 
лизатщя 1оты происходить въ схВдетве отвращетя къ первоначальным при- 
дувнымъ звукамъ (7, 9, $). Это характеристическая особенность не только 
древнеславянскаго нарЪчя. по и веёхъ еславянскихъ нарбчй. — особенность. 
обусловленная быстрой асеимилящей 1оты со вВуи соглаеными звуками. 
Отсюда вытекаютъ всф явлешя такъ называемаго ютацизма. пироко охиз- 
тывающаго весь строй славянекихть пари. 

') Бер. 185. 

*) а. 185. 

3) 14. 3, 4, 5. 

*) Ак. южн. и зап. Рос. т. Ц. 217. 
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касается до удвоения при е (2), то оно, безъ всякаго сомнБтя, суще- 
ствовало уже въ ХУ в. Въ Студйскомъ уставё ХУ в. намъ встрЪти- 
лась одинъ разъ форма: браттл, ') но, независимо отъ этой формы, са- 
мыя начертан!я: дечатю, милостю, широкостио, *) постоянно в-тр$фчаю- 
щенея въ юго и западно-русскихъ грамотахъ ХУ в., показываютъ, что 
въ произношени послЗдшй согласный звукъ удваивалсея, иначе предъ 
нныь писали бы ь. Судя по тому, что въ письменности позже появ- 
ляются звуковыя особенности, созрфвшя въ устахъ народа, можно 
думать, что удвоеше вь подобныхъь формахъ возникло раньше ХУ в. 
и только закрыто было утвердившимся съ самаго начала русской пись- 
менности обычаемъ писать ь предъ 1отированными гласными. На это 
предположеше наводить чрезмВрно частое употребление ь вм. № въ 
одномъ изъ древнВйшихь памятниковъь южнорусскаго характера— въ 
поучешяхъ Ефрема Снирина 3). 

Итакъ, смягченно-удвоенные согласные можно считать звуками 
далеко не первоначальными. Для образованмя ихъ нужно было гла- 
сному %« еще на славянской почв ослабёть въ ь и затВмъ— началь- 
ному элементу 10отированныхъ гласныхъ, т. е. 1отВ, подвергнуться про- 
грессивно—качественной ассимиляти с0 стороны предшествующихъ 
смягчевныхь согласныхъ. Точкой отправлен!я въ этомъ характеристи- 
ческомъ превращении согласныхъ былъ глаеный элементь 1, затВмъ, 
въ активной роли смягчающаго звука появилась 10та изъ и, паконецъ, 
этому комплексу подчинилась другая 1юта, заключавшаяся въ гласномъ 
звукВ. Весь этоть процессъ звуковыхъ превращенй ‘постеленно раз- 
вивалея, по м8рф того какъ укладывались черты малорусскаго консо- 
нантизма въ опредвленную норму, т, е. въ связи съ накопленемъ въ 
его состав звучныхъ согласныхъ. Мы именно думаемъ, что смагчевно- 
удвоенные согласные явились для восполненя ослабЪвшаго консонан- 
тизма, что они составляють даже необходимое послВдетае количе- 
ственнаго паден!я ихъ. „Причина удвоения, говорить Гриммъ, заклю- 
чаетея въ томъ, что слово становится, такъ сказать, боле слабымъ и 
только до половины слышнымъ (цп@ 2хаг ПВАШе апдезеШавео), чтобы 
зат8мъ снова прозвучать полне и благозвучиве (уегпевиаНейег“) 4). 


') Новостр. Кн. 5. 917. 
*) Голов. Грам. № 3. 9. 
$) Срезн. Свфд. 48. 
*) би. безбмов. дог. аешзов. зрг. гиен. Вапа. 598. 
28 
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Мысль эту можно примЪнить не только къ отдЪльнымъ словамъ, но 
и ко всему составу языка, во всемъ объемЪ его звуковыхъ измВненйй. 
Съ этой точки зря совершенно понятно, почему въ украинскомъ 
говорВ малорусскаго нар8чя, гдБ звучные согласные господствуютъ 
по преимуществу, длительно-звучный элементъ—1ота, уподобляясь пред- 
шествующему согласному, даетъ мЪсто звуку, во всякомъ случа, болЪе 
сильному, ЧЁмъ сама 10ота, —понятно также, почему въ боле раннихъь 
памятникахь (ХТ—ХИ в.) нЪтъ никакихъ слЗдовъ смягченно-удвоенныхь 
согласныхъ звуковъ. Очевидно, въ древн®йшую эпоху звуковой жизни 
русекихъ нарфчй еще не усиёлъ установиться и окрФпнуть тотъ по- 
рядокъ звуковыхъ явлен1й, который вызвалъь къ жизни удвоене согла- 
сныхъ, т. е. звучные согласные не получили еще преобладающаго зна- 
чен!я, хотя д1алевтически они существовали въ дВйствительности, ибо 
для того чтобы появиться въ ХМУ—ХУ в. удвоеннымъ согласнымъ, 
нужно предположить въ ХПИ—ХШ в., по врайней мЪрЬ для нЪкото- 
рыхъ русекихъ нар$чШ, значительную степень количественнаго изденйя 
согласныхъ. Само собою разумЗется, что это было нар8че малорус- 
ское въ прототип современнаго намъ украинскаго говора, & также 
нзкоторыя б$лорусская разнорзчя, въ которыхъ удвоеше соглаеныхъ, 
по нашему мн®н!ю, образовалось такъ же самостоятельно, какъ и въ 
нарзч1и малорусскомъ. 

КромВ указанныхь нами удвоенй, есть еще въ малорусскомъ 
нарз\и удвоен!я согласныхъ другаго рода. Это именно тБ удвоевя, 
которыя нЪкогда образовались посредетвомъ выпаден!я $ и ь, напр: 
ссати (съсати), винний (повинънз), или же тав1я, которыя существу- 
ють только въ стихотворной р8ёчи, по требованю стихотворнаго раз- 
мзра, напр: ддати (отздати), ззути (изоути),—пли же, наконецъ, 
аналогическя съ указанными выше емягченныя удвоеня, образовав- 
пияся путемъ качественной ассимилящи согласныхъ, напр: 60%сся, 
бомиця, доций, бааччий и проч. (изъ боишься, боится, дочш, бошт- 
11). Значительное количество формъ съ удвоенными согласными какъ 
будто бы стоитъ въ разрёзъ съ отвращешемъ славянскихь нарЗч къ 
удвоеннымъ согласнымъ, —отвращешемъ, на которое увазываеть Гат- 
тала, какъ на признакъ родственнаго сходства современныхъ намъ 
славанскихъ нарзчй съ первобытной славянщиной, которая отразилась 
съ найбольшей полнотой въ древнеславянскомь нарЪчи !). И дёй- 


1) Нан. Ое шие 600645. сопзоп. 76. 
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ствительло, въ древнеслав. нарфчш согласныхъ удвоенй мало; тамъ 
же, гдЬ они, по требован!ю этимологии, должны были появиться, одинъ 
изъ  согласныхь  звуковъ  выпадалъь (5-сы вм. юс-си).  ВполнЪ 
соглашаясь съ мнфемъ уважаемаго нами ученаго относительно на- 
рЪч1я древнеславянскаго, не можемъ той же черты признать за дру- 
гими славянскими нар ями, въ особенности з& нар5чемъ малорус- 
скимъ, которое представляетъ разительное противорз че съ тБмъ, что 
думаетъь Гаттала объ удвоени въ нарфч!яхъ славянскихъ. Въ нихъ 
удержались далеко не вс первобытныя свойства старой славянщины: 
многя изъ нихъ безвозвратно погибли въ потокф звуковыхъ превра- 
щен!й, друпя же, хотя и остались, но подъ наносвымъ слоемъ позд- 
нфйшихъ звуковыхъ особенностей. ИзвЗстно, что древнеславянское нз- 
Бе, какимъ знаемъ мы его въ эпоху зараждавшейся письменности, 
предетавляеть ослабленный типъ языка, насквозь прониквутый гласнымъ 
элементомъ. Позволимъ себЪф сдБлать сближеше малорусскаго нарЪчя 
съ древнеславянскимъ, которое въ отношени къ гласнымъ звукамъ 
представляеть черты звуковаго паден!я, такъ точно какъ малорусское 
на] $ч1е—въ отношеныи къ звукамъ согласнымъ. Здесь родственная 
близость между нарфчями есть, только совершенно въ иной области. 
Что касается до малорусскихъ улвоенныхъ согласныхъ, то это черта 
слабаго звуковаго организма, который стремится сдфлаться болфе силь- 
нымъ, —черта не первобытная, но именно позднЪйшая, развившаяся 
уже на памяти истории. 


3. Качетвенныя черты малбрускихт согласныхт. 


„„ Заговоривъ © смагченно-удвоенныхь согласныхь въ малорусскомъ 
нарьчи, мы переходимъ изъ сферы количественныхъ отношешй между 
сотяасными звуками въ сферу отношешй вачественныхъь. Что же здБсь 
предетавляють малоруссые согласные звуки? То ли самое, что мы 
видаи въ количественной природф ихъ? Стоять ли они въ качествен- 
вомъ. отнощени на хой же ступени звуковаго ослаблешя, какъ въ 
отношени количественномъ? 

Отл8чая па эти вопросы, мы будемъ имфть дфло, главнымъ обра- 
зомъ. съ употребленемъ. согласныхъ звуковъ по органамъ ихъ произ- 
нощен1я. Въ этомъ порядкВ явлешй освовнымъ можно считать уподо- 
бляющее вляне нпебныхъ элемевтовъ на ненебные (твердые). Въ вер- 
хней полости рта, называемой небомъ, происходятъ ве процесем емяг- 
чения согласныхъ. Уже гласные, окрашенные небпымъ отгрокомъ въ 
сяЪдете прохода чрезь пебный каналъ рта, именно е, #, дфйствуютъ 
смягчающихь способомъ па согласные звуки. Но гласные эти имфють 
сильнаго союзника между согласными въ видЪ звука) (Поты), который, 
соединяясь, какъ съ пими, такъ и съ твердыми гласными, производигъ 
самое уКшительное дЪйствие на всю систему емягченя соглаеныхъ, поэтому 
мы будемъ называть се ютацизмомг. Пъ области Тотацизма въ тфеному 
смысл5 Шлейхеръ отпоситъ полную сплавку 7 съ предшествующим согла- 
сенымъ звукомъ, въ обширномъ смысл — веякое дАйствеюты (такжетие) 
на предшествующий согласный звукъ !). Сообразно съ этимъ онъ раз- 
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личаеть тотъ родъ 1отацизма, при которомъ согласные, въ соединен!и 
съ 1, не терпять существенныхь изм$ненй, (напр. плавные), и тотъ, 
при которомъ соглаеные существенно изм$няются (гортанные). „Первый 
родъ 1ютацизма, говорить онъ, въ славянскихъь грамматякахъ назы- 
ваетея ерацщтей: въ словахъ, напр: конь, соль 1ота такъ сплавляется 
съ предшествующимъ согласнымъ, что еращю вполнф можно ‘отнести 
къ области 1отацизма“ 1). СлВдуеть, намъ кажется, въ самой ераци 
отличить то явлене, когда согласные произносятся легко, не опираясь 
на 1отированный гласный звукъ, какъ въ приведенныхъ выше прим?- 
рахъ: конь, соль. отъь обратныхъ случаевь мягкаго произношеня согза- 
спыхъ въ непосредетвенномъ соединети ихъ съ Тотированныши н 
вообще ‘мягкими гласными: хоня, коню. ТВ и друмя явлетя мы будемъ 
называть непереходнымъ смягчетемъ согласныхъ, еращей же собственно 
только первый разрядъ явлешй. Съ другой стороны, согласно съ мизвемъ 
|Плейхера, область тотацизма мы не ограничиваемъ дёйствемъ 1оты: 
мы различаемъ, кром} того, вмяне гие, т. е. чистыхъ, неютирован- 
НыхЪ мягкихь глаеныхь на согласные, а также вляше на эти 'по- 
слвдНе тфхъ мягкихь согласныхь, которые образовались посредствомъ 
претворев!я основныхъ согласныхъ въ производные, такъ сказать, вто- 
ричные звуки, каковы, напр., шипяще. Тотацизмомъ. мы называемъ 
веякое пмяше небныхъ элементовь ва изм5нене согласныхъ звуков», 
откуда бы ни шло это вмяне-—отъ глаеныхъ или согласныхъ звуковъ. 

ИзвЪетно, что въ семь славянскихъь языковъ 1ютацизмъ ееста- 
вляеть черту самую харвктеристическую. „Настоящая родива, ютацизма, 
говорить Шлейхерь, славянене` языки“.  „Кипичность ‘славинскихъ 
языковъ (особенно польскаго) заключается въ огромной массЪ. шапя- 
щихь и свистящихь соглаеныхь, обязанныхь своимъ происхождешемъ 
Ттотацизму, который, по мВрЪ паден!я звуковаго строя, завоевываеть 
себЪ’ болБе широкую область“ ?). Дзйствительно, усиленше. небваго 
элемента во всЪхъ индоевропейскихъ `языкахь параллельно. шло. съ 
образованемь языковъ, такъ нязываемыхь, секундарвыхъ.  Присутевые 
тотацизма (зетацизма) въ древнегреческомъ языкЪ Шлейхеръ объясняетъ 
именно тЬмъ, что въ эллинскомъ перодБ этоть языкъ былъ собственно 


"А чееюв. “Яшг 'Уогдысь,-Упцегоцей. "90. 
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секундарный, что ему предшествовалъь перюдь пелазгйемй, который, 
въ отношени къ позднфйшимь греческимъ малектамъ, соотвЪтетвуеть 
латинской эпох въ отношенш къ романскимъ нар$чямт '). 


Таково въ общихъ чертахъ историческое значеше 1отацизма. 'ТЪыъ 
не мензе до настоящаго времени остается вопросомъ величайшей труд- 
ности опредлить эпохи въ развитш его. Историю ютацизма въ отно- 
шени къ славянскимъ нар5мямъ, обыкновенно, начинаютъ съ лето- 
славянской эпохи. По мизвю Бодуэна де Куртэнэ, въ эту эпоху раз- 
вилась непереходная ‘мягкость согласныхь, слБдовательно, смягчене 
переходное есть явлеше боле позднее, чфмъ непереходное. „Пере- 
ходное смагчене, говорить Куртэнэ, наступаетъ тогда, когда народу 
становится трудно произносить или вообще, или только въ извВетныхь 
случаяхь, маягый` непереходный того же органа, вообще, когда органы 
народа лишаются отчасти возможности произносить магко“ ?). По въ 
эту эпоху летославянскую были уже согласные, образовавшееся путемъ 
переходнаго емягченя (славяне. знати, кор. да изъ дал, литове. 21- 
пон, —славанс. средьце, санскр. Ага вм. КлагА, литове. з75), —слЪдова- 
тельно, нельзя характеризовать летославянскую эпоху непереходнымъ 
смагчешемъ, если есть въ ней черты, принадлежация поздифйшей, 
собственно славянской эпохЪ. Съ другой стороны, посл недаввихъ 
изслбдованй Шмидта о паразитной 1отВ въ древнеславянекомъ парЪчм, 
трудно допустить, чтобы. въ эпоху летославянскую окончательно уста- 
новил0сь и вполнЪ развилось смягченше непереходное, какъ явлене 
основное. Паразитная 10та, по паблюденшю Шмидта, развивается вмф- 
«тв съ развипемъ самой жизни языка и появляется тамъ, гдф ея не 
требуегь ни образоваше темы, ни образоване всего слова 3). ЗатЬмъ, 
къ даннымъ, которые приводить Шлейхеръ относительно приражен!я 
первоначальной 1оты къ гласнымъ 4 е, м, №, ть, ь, $ Шмидт присо- 
единяетъ вналогичесвке. факты для звука у (4%) и приходить къ слЪ- 
дующимъ выводамъ: что 1) паразитная тюта, ассимилируя стоящее за 
ней гласные, съ течешемъ времени боле или мене правильно вгор- 


‚) З6Шесь. 2мг уегесв. Олцегзисй. 454, 152. 

3) Бол. де Курт. 0 древнепольс. яз. 40. 

°) Вейг. {мг уегёЙ. бргасвГогзей, 1869. [ие Елимиеке.. хоп ипогриад. 
) Ш Зау. 000 Шамзсв. Зебтиае 123. 
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гается ръ область звука 2.2) Въ сферЪ славянскихт, языковъ она 
прогрессивно развиваетея. 2) Вляше паразитной 1юты на вокализыт 
литовск!й несравненно слабфе, чЪмъ на вокализмъ древнеславянекй 1). 
Освовываягь на этихъ положеняхъ, мы не можемъ считать непере- 
ходнаго смягченя, развитаго съ особенпою силою въ нарЪчахъ вели- 
корусскомт, и польскомъ, явленемт, летославянской древности. Мы не 
думаемъ, чтобы всЪ остальныя славяпсмя нарфчя представляли ву 
этомъ отвошеви отклонене отъ древнфйшаго типа. Напротивъ того. 
есть факты, доказывающие, что въ нарЪфчи, напр., великорусскомт 
непереходное смягчене съ течемемт времени развилось на счетъ пе- 
реходнаго, которое сохранилось въ парфчи малорусскомъ. 'Такъ, напр.. 
въ малоруе. гортанные правильно, по древнеславянски, смягчаются во 
флекаяхъ въ шипяние и свистяние:. убоий, небоже, небозё, тогда кавт 
въ великорусскомъ нарЪч!и эта правильность нарушена, такъ какъ въ 
аналогическихъ случаяхъ допускается соединене гортанныхь съ чи 
т (=): о бомь, бо и прюч., и только подъ вмящемъ книжной рфчи 
сохранилось еще: боже. Нельзя, конечно, этихь формъ считать древ- 
нфйшими, нельзя думать, что онф сохранились отъ летославянской 
эпохи, миповавъ стадию славянскую. Очевидно, въ великорусекомъ на- 
рн дЪйстые паразитной 1оты сильнфе, чЁмъ въ малорусскомъ. Что 
касается до согласныхъ твердыхъ въ малорусскомъ нарфчи, то и они 
въ свою очередь далеко не во всемъ своемъ состав представляютъ 
остатокъ старины: мноме изъ нихъ отвердЪли на памяти истори въ 
слдетне позднфйшихь превращен! въ области гласныхъ звуковъ. 
Такимъ образомъ, въ древнфйшемъ состояши русскихъ нар, ни 
твердые, ни мягые согласные не стояли въ исключительной роли го- 
сподства однихъ надъ другими. Одни нар®ч:я паклонялись въ сторону 
мягкости согласныхъ, друпя—въ сторону ихъ твердости, но какъ въ 
тёхъ, такъ и въ другихъ нарфчяхъ строже, чЗмтъ нын%, соблюдались 
пропорщональныя отношентя между твердыми и мягкими слогами. Такъ, 
въ древизйтихт русскихъ памятникахъ, переписанныхъ въ разныхъ 
мфетностяхь, мы видимъ 1отированныя гласныя посл шипящихь, но 
въ твхъ же самыхъ памятникахъ соблюдается, за очень рёдкими ис- 
ключенями, и твердость гортанныхъ. Въ древнерусской письменности 
это равенство отношен!й между согласными твердыми и мягкими было 
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отражентемъ народныхъ говоровъ— черта, съ течемемъ времени утра- 
ченная, какъ въ нарфчи великорусскомъ, такт, и въ малорусскомтъ. Ес 
можно считать особенностю предполагаемаго нами праязыка русскаго, 
потому что въ древнеславянскомъ языкф, предетавител6 древнЪйшаго 
состояв1я славянскихъ нарзчИ, она проведена довольно послфдова- 
тельно. Что касается летославянской эпохи, то въ пей, безъ всякаго 
сомнфн!я, обнаружилось уже, какъ переходное, такъ и непереходное 
смягчеше. Перваго рода смягчене существовало, главнымъ образомъ, 
въ корняхъ словъ, объемъ же и степень развит!я непереходваго смяг- 
ченя въ настоящее время, за недостаткомъ положительныхъ данныхъ, 
опред$лить трудно. Можно только указать исходную точку, отъ которой 
въ летославянскую эпоху пошло непереходное смягчете. ПЛормой ле- 
тославянскаго слога былъ согласный звукЪъ 1- гласный: этимъ объясняется 
появлене 1отированныхъь гласныхъ, т. е. такихъ гласныхъ, которые 
прикрыты согласнымъ элементомъ. ЗалЬмъ, дальнфйшая исторя сла- 
ВЯНСКИХЪ нарЪфч{й представляеть постепенный ростъ 1отацизма. 

Намъ предетоитъ теперь прослфдить развите 1отацизма на почвЪ 
малорусскато нарЪчя. 

Извфетно, что изобрЪтатель славянской азбуки установилъ систему 
1отащи гласныхь, въ силу которой непереходная мягкость согласных 
выражается пе на пихъ самихъ, а на отированныхь гласпыхъ, ко- 
торые слфдують за ними. Въ древнЪйтихъ памятникахъ славянской и 
славяно-русской письменности была попытка ввести систему ераци 
согласныхъ, т. е. такой способъ начертаня ихъ, чтобы сами они вы- 
ражали собственную свою мягкость. Такъ, въ Хиландарскихъ листкахъ 
встрЪчаются начертан!я: приемл-ли, одолбьти, балюдьте, изво- 
л7ение, юубительамь, л7ъвь, оучител“ ства !). Еращя эта распро- 
странялась, гласнымъ образомъ, на ли н`, изрЪ®дка на А’, не ка- 
саясь другихъ согласныхъ звуковъ. Видимо, она была поправкой Вн- 
рилловскаго правопиеалля, поправкой, не выдержацной, пе проведенной 
чрезъ всю систему смягчешя соглаесныхъ. Ерйруя иногда согласные 
‘предь 2ютировавными гласными, переписчикн пе замфчали того, что 





).Сревн. Пам. юс. пис. 37. Аналогичесвя формы вегрёчаются въ 
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они противорфчатъь самимъ 0ебф, такт, какъ такая еращя дважды вн- 
ражаеть то, что выражено уже одинъ разъ. Макъ бы то ви было, и 
эта слабая попытка выразить мягкость согласныхъ на нихъ самихъ 
ограничивается древнёйшими памятниками до ХПУ в. Обыкновенно. 
какъ прежде, такъ и послЪ, роль знака, смятчающаго согласные, при- 
надлежала букв ь. Ипогда эта буква выносилась за строку въ вихз 
надстрочнаго зпака, но болыпею частю, вакъ въ современномъ рус- 
скомъ правописант, ставилась непосредственно поел согласнаго звука. 
Такое положене буквы ъ въ строк, рядомъ съ буквами, которыя 
означали дЪёствительный звукъ, всегда давало ей видъь не столько 
знака, сколько буквы, въ которой, по видимому, долженъ быль заклю- 
чаться какой то звукъ, между тёмъь въ дВйствительности никакого 
звука въ ней не заключалось. На букву ь перешло древнфйшее преданте, 
поддхержанное перковною письменностью, предане о томъ, что она была 
нфкогда знаком звука, и хотя это ся значенте давно уже утрачено было въ 
произношении, однако же она, по прежнему, писалась въ строк%, ва 
правахъь звучащей буквы, & не надстрочнаго, смагчающато знака. 
Отрочное положеше ея не представляло бы еще. особенныхъ затруд- 
ненлй, если бы оно соображаемо было съ этимологическимуъ значетемъ 
ея въ примфнени къ тому выговору, вотораго держались сами нере- 
писчики, — если бы, наир., буква $ писалась только лишь на вонн% словъ 
въ словахъ: учитель, конь, или же въ срединЪ словъ прежь хревними 
суффиксами: ьск, эст въ словахъ: киевьский, паньстоо и т. п. Мы знали бы 
въ этомъ случаф, что собственно ь, какъ звукъ, давно:исчезь, оставивъ 
послВ себя слФяъ въ смятчени предшествующаго согласнаго. Между 
тфмъ, въ южнорусскихь памятникахъ, начиная съ древизйшихь, мы 
не находимъ этимологическая правильнаго употребленя буквы 5 (она 
часто стоить вм. $), —съ другой стороны, часто не видимъ и фонети- 
ческой постановки ея тамъ, гдВ она требовалась жизымъ выговоромт, 
какъ звакъ смягченя предшествующаго сотласнаго. Она ставите ве 
столько по расчету, управляемому этимологическимъ или фонетичесвимъ 
сознанемъ, сколько въ силу привычки, основанной на подражан!и 
оригиналу, который никогда не совладалъ съ фонетикой народныхъ 
русскихъ говоровъ. Очень часто оригиналомъ служила рузопись, про- 
шедшая чрезь н%Феколько нерусскихъ редакщй, и въ тёкомъ случа$ 
буква ъ являлась отражещемъ на южнорусской почв другихъ сдавян- 
скихъ нарзчй. Такъ, переводчикь Пересопнициаго евангеля, видимо, 
29 
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имфль подь руками оригиналь сербскаго происхожденя, потому что 
всюду на ковцВ словъ ставить ь, гдВ нужно и гдВ не нужно: энлать 
(5), справоваль (5), быль (5), птакь (5), бумипь (5). 'Такимъ образомъ, 
на основани памятниковъ трудно сд®лать как!я-нибудь рышительныя 
заключеня о мягкихь слогахъ въ малорусскомъ нар и въ ихъ исто- 
рическомъ развипи. И въ этомъ случа мы должны обратиться, глав- 
пымъ образомъ, къ устнымъ источникамъ, руководствуясь украинекимъ 
говоромъ малорусскаго нарВчя и ссылаясь, гдз нужно, на особен- 
ности согласных въ другихъ малорусскихъ говорахъ. При этомъ намъ 
лридется извлекать историко-сравнительные выводы © распредфлени 
твердыхъь и мягкихъ согласныхь въ малорусскомъ нар5чи не столько 
изъ употреблен!я согласныхъь въ южнорусскихь памятникахъ, сколько 
изъ тВхь данныхъ, которыми мы пользовались въ историческомъ очерЕЗ 
малорусскаго вокализиа. Что касается собственно до сравневй съ 
фактами письменности, то найбол%е надежной точкой опоры вЪ этомъ 
отношеши мы считаемъ древнеславянское нарфше въ томъ видЁ, въ 
какомъ можно представить его въ древнЪйшемъ сего состоянш, оста- 
вивъ въ сторонё д!алектическя особенности мало извВстныхъь намъ 
нарфчй, особенности, встрёчающяся въ самыхъ древнихъ славянскихъ 
памятникахъ. Къ этому типу ближе всего, по нашему мнЪн!ю, подходить 
языкъ Остром. евангелыя, изъ котораго. въ своемъ м%стВ мы приведемъ 
нфеколько данныхъ для сравнения !). 

ВсБ славянскмя нарзчя, вырабатывая свои типическя черты, 
своеобразно переживали перюдь смфшеня твердыхъ слоговъ съ мяг- 
кими. Въ результатВ получилось въ однихъ нарфч1яхъ преобладание 
твердыхъ слоговъ, въ другихъ—магкихъ. Ёъ числу этихъ послЁднихъ 
вар$чй принадлежить великорусское, и въ этомъ, по нашему мнфн!ю, 
заключается одна изъ главныхъ чертъ различшя консонантизма вели- 
корусскаго отъ малорусскаго. Въ великорусскомъ нарВчи, какъ изв?- 
стно, широко развита система непереходнаго смягчешя. НайболЪе 


*) Само собою разумФется, что языкъ Остром. евангел!я мы не считаемт, 
родоначальникомъ ни праязнка русскаго, ни нарфчя малорусскаго. Мы 
находимъ только, что въ Остром. евангели въ найбольшей полнотВ и чистот\ 
сохранились основныя формы веВхъ славянскихъ нарВч, и что эти формы 
иайболВе созвучны допускаемому въ наук® типу, какт, праязыка славянскаго, 
теакь и праязыка русскат, 
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импонврующее дЪйстве на смягчеше соглаеныхъ идеть оть 1отирован- 
ныхь гласныхь, н въ особенности отъ гласнаго &, который самъ по 
себВ прогрессивно ассимилируеть послфдующИй согласный звукъ, & 
равно содЪйствуеть регрессивной ассимилящи, идущей оть магкихъ 
согласныхъ звувовь. Иногда достаточно этой посдБдней ассимилящи, 
чтобы смягчить послБдующАй согласный звукъ, иногда же смагчене 
происходить при содЪйстви впереди стоящаго г. Меньше всего вуж- 
дается въ содфйстын гласнаго & звукъ н, а также свистаще. 3 и с. 
Эти три звука смягчаютсы даже подъ ваяшемъ одного только сабдую- 
цаго за ними мискаго согласнаго: предъ мягкими д ии: иныдь, зь- 
дить, расьти,—н предъ ш, ш, ц: коньчикь, женыцииа, провиньшя,— 
3, с предъ мягкими: д, н, 0, м: возьыль, посьмь, жизьнь, ьбьня, въ 
изьбь, разьвть, присьмиртть. Друме согласные, напр. р,.9, т могуть 
асеимилироваться регрессивно, ивогда же они смягчаются подъ двой- 
нымъ вмяшемь ассимилящи регрессивной и прогрессивной, идущей 
огь звука & 1). По наблюдению Грота, въ великорусскомъ консонан- 
тизмф ить согласныхъ. звуковъ, которые бы не могли быть способны 
къ переходному смягчентю. Даже губные и гортанные звуки смягча- 
ются предъ магкими сл, м, р, с, ч?). Все отличе ихъ ВЪ этомъ, отно- 
шеи оть предъидущихъ согласныхъ заключается въ томъ, что они 
требують для смагчешя своего двойной аесимилящи оть & и оть по- 
саБдующаго мягьаго согласнаго. 'Гакова въ общихъ чертахъ система 
непереходнаго смягченя въ великорусскомъ (литературномъ) языкЪ. 
Для харавтеристики непереходно-мяккихь согласвыхь въ мало- 
русекомъ нарёчн, мы обратимея къ тёмъ даннымъ, которых можно 
извлечь изь отвошенй ихъ къ звуку $. Мы обратимъ внянан!е н& 
значеще этого гласваго въ систем} малорусскихь согласныхт, руко- 
водствуяеь тАмъ соображенемъ, что въ преемственной связи звуковых 
превращенй какого бы то ни было нарЪч!я нельзя отдёлить явленй 
консонантизма оть явленй вокализма, въ особенности такихъ явленй, 
какъ типичесый въ мазорусскомъ нарЪчи гласный элементь 1. "При 
этомъ мы будемъ ру ководствоватьея и другимы данными: ‘спобебностю 


а 


согласныхь къ сочетанию съ отированными гласными, кром% 8 (8), 
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\) Гротъ. Фил. разые. 202—203. 
*) №9. 203— 204. 
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сповобиостио къ еращми внутри и въ конц словъ, наконець, къ удво- 
еню въ славянской формВ. 

Согласные звуки развиваются въ трехь главныхъ пунктахъ — въ 
иебной области, близкой къ гортапи, зубной и губной. Сообразно съ 
этимъ есть три главные разряда согласныхъ: небно-юртанные, зубные 
в з9бные. №ъ небно-гортаннымъ звукамъ въ малорусекомъ нарфчи мы 
причисляемъ +‘к, х, къ зублымъ 9, т, з, си сложные дз и + (те), 
къ губиымъ 0, в, п, м. Направляясь изввутри неба, отъ небно-гортан- 
ныхъ согласныхь къ зубнымъ, въ срединЪ этого пути встрфчаемъ 
собственно — небные или то4н%е — язычно-небные: ж, ш и сложные: дж. 
ч (Ты и 14 (шити). Согласные 4, н, р мы относимъ къ категории язы- 
чно-зубныхь звуковъ, такъ какь место ихъ зарожденя — верхняя челюсть я 
ковець языка, хотя ЗвукЪ р отодвигается нЗсколько глубже — къ нейу !). 

Небно-гортанные согласные ‘образуются съ большимъ или мень- 
Ни  учабмемЪ то’ТЫУайн’ то неба, отсюда получается, то болфе неб- 
НЫ 10’болВе горёияый характеръ нхь. Чтобы наглядвЪфе представить 
гу разницу, Миклошичъ предлагаеть произне"ти слогь кё рядомъ съ 





“) Собственно говоря, трудно установить такое раздвлене согласныхъ, 
#% которомъ не было бы промежуточныхь ступеней, между прочимъ, нотому 
Ч10 Язык, участвуя въ образовани вовхъ согласяныхъ, за исключешемъ 
губныжъ, сообщяеть произношетю нхъ разные оттЪнки, при оэгомъ и самые 
согласные могуть быть произносимы въ разныхь чаегяхъ рта. Особенно это 
нужно сказать о сопласныхь Ви № такъ, польское ? ближе ` всего къ гор- 
тавемиъ, сербекое л’найблико. къ зубнымъ, а мягкое сербекое 2 къ небныиъ. 
Необходимо. поэтому. сообразно съ важною ролью. которую играегъ языкъ 
въ обраловани согласныхъ, прибавить къ тремъ основныхъ груциамъ 
гортанныхь,. зубныхъь нц губаыхь-—согласные язычно-небные и язычно-зубныс, 
такъ какъ въ образоваюи ихЪ главное участе принимаетть нзыкт.. 

Мы ввели въ сиисокъ малорусскихь согласных также всф сложные 
вуки, хотя нЪкоторые нзь нихъ, напр. 09 и дж не во веБхъ говорахъ 
распространены въ одинаковой степени. Звукъ Ф мы исключили совеБуъ. 
потому что онъ не соотвфтетвуеть природв малорусскаго на] ч1я ни суще- 
ствуетъ только въ одномъ Галицкомъ товорЬ, и то въ словахъ зануство- 
яанныхъ. Звукъ зно всйхъ малорусскихъ говорахъ произносится какъ чешское 
или вакъ латинское #, хотя изрЪдка, особенно въ галицкомъ нарВчт, 
встрьчаетея звукъ. соотвфтетвующи латинскому 9, впрючемъ, тоже исклю- 
чительно въ словахъ заниствованныхъ: фанок, урунт, двалт. | 


кз 1). По нашему мя®нию, разпица эта является болФе очевидною, если 
будемъ сравнивать +—=й съ +=9. Ототь послфдю звукъ произносится 
годъ усломемъ боле сжатаго прикосновеня языка къ мягкому небу, 
при чемъ дыхане въ точк® затвора органовъ спирается сильнфе, чфмЪъ 
при *=й. Въ образования += участвуеть болже небо, чВиъ гортань. 
Воть этотъ послВди звукъ противенъ природВ малорусекаго конво- 
нантизма— обстоятельство важное для улсненя истинной природы небно- 
гортавныхъ согласныхь въ малорусскомъ нарзчш. Оть з=й мы з8- 
ключаемъ и къ остальнымъ небно-гортаннымь малорусскимъ эвукамъ, 
что они им$ютъ бол$е гортанный, чБмъ небный харавчеръ. Въ этомъ 
отнонени нар$че малорусское ближе стоить къ древнесхавяяскомт, 
чБмъ великорусское. 

Въ доказательство своего мня мы приводимъ два факта. 

Во 1-хъ, современвое произношене звука * въ малорусскомъ на- 
рёч1и совершенно согласно съ древнеслав. произношенемъ этого звука. 
Предположен!е о томъ, что древнеслав. з—=й, высказано ‘было еще 
БетлингомЪ, ва котораго сенлалея’ прежде Миклопгачъ *) и’ теперь 
ссылается Гроть 3). Бетливгъ указываеть на собтв®тствье древнеслав. 
3 звуку т, такъ какъ оба ови смягчаются вь простые элементв-пер- 
вый въ звучные з, ж, второй-—въ отзвучные с, №. Отсюда сл$дуетъ, 
что древнеелав. + не состояло въ аналоги съ я, которое смагчалось 
въ тс (1%, тш (ч): въ противномъ случа + сизгчалось бы не въ’ 3, ж, 
а въ таке же, какъ ц, ч, сложные элементы 93, дж. Поэтому’ вь 
древвеслав. нарзчы =не у, но й. Правда, въ послЬдиее время Мн- 
клошичъ отступиль отъ своего прежняго миня: устанавливая различе 
между кирилловекими начертаными < (93) и 3 (3), онъ считаеть это 
послбдаее звукомъ производннмъ, образовавшимея изъ древн йЙшаго 
< (93), которое, въ свою очередь, есть смягчене 3=0, такъ что изъ 
сложнаго звука дз (5) съ течемемь времени 9 отпало я вышло 3 (3) ‘), 
но уже самое преобладане въ кирилловскомъ письмВ 3 надь $ пока- 
зываетъ, что 1, изъ котораго развилось 3, въ историческую эпоху древ- 


—- ды 5 


® М№оз. Гаой. 204. 

*) №М. 204—202. 

3) Гр. Филолог. разые. 292. 

‘) Вад. Уавозау. Ак. Гх. 1869. 0 Чоуа ци 3. 
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веславянскаго нарёчя утвердилось въ видЁ придыханя й. Поэтому 
и малорус. +з=й никакь не позже исторической древнеславянской эпохи. 

Во 2-хъ, въ малорусскомъ нарБчи гортанные удержали, какъ 
извфетно, древнеславянское переходное смагчеше въ шипяще и сви- 
стяпце: вороу—вороже, порн— на порозз, ноа— на нозё, чумак — чумаче, бу- 
дяк-—у будящ, рука— на руцё, птах — пташе, кожух —у кожусь, сваха— 
совст. Такого. род» смягчете появилось даже тамъ, гдБ въ древнеслав. 
его не было, напр., въ цервообразныхь глаголахъ съ гортанной темой, 
въ 1-мъ 1. единс..и 3-мъ множес; нечу, можу (древнесл. пекж, мозж), 
печуть, можуть (древиесл. пекмть, можть). Эти послВдвя формы, 
образовавинся, конечно, позже, по аналоги съ. первыми, этимологи- 
чески неправильны, зато онф совершенно согласны съ характеромъ 
небно-гортанныхь вЪ малорус. нарзчн, въ которомъ онЪ сохраняютъ 
болдЪе гортанный, чБыъь небный оттБнокъ. Цреобладанемъ въ нихъ 
гортаниаго оттЬнка объясняется то явлеше,. что, встрЬчаясь съ неб- 
вымъ элементом». въ внидЪ 1отированныхь и даже неютированныхъь 
магкихъ. гласныхь, небно-гортанные, какъ въ иалорусскомъ, такъ и 
въ древнеславанскомъ нарфчш,, переходнтъ. вь шипяще и свистяще. 
Налротивъ. того, участе неба въ произношеви небно-гортанныхъ при- 
миряеть ихъ съ небвыми гласвыми. Великорусское варфще въ отно- 
шенщ къ небно-гортанвымъ согласвымъ ипредставаясть значительное 
отклонене. отъ древнаго типа. Въ обомхъ говорахъ его, сЪфверномъ и 
южномъ, допускается. сосдамете вебво-гортанныхь съ мягкими гла- 
свыми:. копъйхя, чайкю, кваскю: (Орловс., Куре., Воронежс.), травкя 
юрькля, сининькёй, солнышке, юрькюю (ситсый говоръ) '). Въ литератур- 
номъ русскомь говорф небно-гортанные могуть стоять только съ и и 
(<); ном— мать, руки - румь, мухи— муть. Лено, что въ великорусскомъ 
нарЪчи она имЪють отличный отъ малорусскаго характеръ, именно— 
небный. Сларивное переходное смягчене во флекляхъ сохранилось въ 
немъ въ видф.архаизмовъ, 

„, Есть, однако. же, и въ малорусскомъ нарфёи случаи соединения 
небно-гортанныхъ СЪ МЯГКИМ гласнымъ, и только лишь съ однимъ 
гласнымъ #. Бъ сВверномъ малорусскомъ говорЪ небяо-гортанные въ 
соединении съ $ (основнымъ) довольно часты, изрбдвка цстрфчаются они 
въ этой формЪ, какъ мы видБли, и въ галицкомъ. Въ. увраинскомъ 

|| 


 Потеб. О звук. особен. рус, нар..67, 83. | 
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говорз съ основнымъ 1 (и) небно-гортанные стоять не могутъ, зато, 
въ слВдетве нозднЪйшихъ превращений въ области вокзлизма, создавшаго 
секундарное 7, опн довольно часто стали встрёчаться съ этимъ звувомъ: 
чркий, юань, таяр и проч. То же самое видимъ и въ имен. множ. 
муж. р: убом, Ир, сут, гдБ $ образовалось путемъ стажен!и изъ 
и +}. Даютъ ли эти явленля право считать малорус. небно-гортанные 
согласными небнаго характера? 

Нельзя не согласиться, что въ приведенныхъ нами формахъ за- 
м$ётное физ!ологическое ваклонене къ небному элементу сдёлано только 
ради звука $. Причина заключается въ томъ, что этотъ звукъ самъ 
зараждается въ небиой области, близко къ той точкВ, гдЪ соприка- 
свется задняя часть языка съ небомъ для образована небно-гортан- 
ннхЪъ. Чтобы произнести небно-гортанный звукъ, необходимо стзенить 
каналъ рта по направлению къ задней части языка: то же самое. ну- 
жно сдФлать для того, чтобы произнести небный элементъ г. Когда 
же приходится произносить небно-гортанный рядомъ съ $, то нить 
никакой надобности дБлать двойное усиле: какъ для того, такъ и для 
другаго звука вполнф достаточно однореднаго положення органовъ. 
Имъ не нужно давать другое положен!е для того, чтобы, велВдь за 
произнесенемъ небно-гортаннаго согласнаго, приспособить вхъ къ 
произнесеню $. ВполиВ аналогически функщонирують органы и въ 
томь случа, когда въ это $ входить согласный элементь —1юта, такъ 
вавъ и этоть послфдв звукъ зараждается въ той же небной области, 
гд8 иф. СовсВмъ другое дфло, когда 1ота опирается на гласные, бо- 
лфе удаленные оть неба (а, о, у). Сочетан!я: кя, кё, кю положительно 
трудны, потому что въ нихъ, вифств съ широкими гласными, входить 
въ небную область посторонн!й элементь. Центръ тяжести, если ‘не 
вполн8 перемзщается изъ неба, то: значительно ослабляется сферой, 
ближе лежащей ‘къ губамъ. Готированное е (5) менфе удобно `соеди- 
няется съ небно-гортанными, чёмъ $, и бол№е удобно, ч8мъ а, потому 
что основное е само по себВ есть небный мягюЙ звукъ, .стоявий въ 
срединф между а и $. Очтого въ латературномъ русскомъ язык® дону- 
скается сочетане небно-гортанныхь только съ ф ие. Сочетате ихъ 
съ другими зотированными гласными здфеь невозможно. Что касается 
до малорусскато нарфчя, то въ немъ также не развилось ничего: по- 
добнаго великорусскимъ народнымъ сочетатямъ: кя, *ё, кю. Въ. мало- 
русекомъ нарё\ин, вообще говоря, строже выдержана старинная при- 
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рода небво-гортанныхъ, уступка же небному элементу сдЁлана въ виду 
неотложной необходимости стать имъ радомъ съ 1 органическимъ 
продуктомъ малорусскаго вокализма,—и притомъ сдфлана она въ раз- 
м$рЪ, сравнительно съ великорусскимъ нар®чемъ, очень свромномъ. 

Съ другой стороны, если всмотримся въ гласный элементь $ ко- 
торый заняль мЪсто.въ. малорусскомъ нар чи посл$ небно-гортанныхъ, 
то окажется, чго въ немъ этимологически нЪтЪ 1юты, т. е. это—не 
отированное + (%). Въ древнеслав. нар5ч!и небно-гортанные не могли 
встр8чаться съ е, не подвергаясь переходному смягчению, поэтому въ 
малорус. $ посл$ небно-гортанныхъ въ среднихъ слогахъ образовалось 
Не изъ е, & изъ 0: хм, км, иркий (древнеслав: конь, колз, зорьк5). Въ 
род. множ. им. сущ. муж. рода (онркёв, обломв, уухш) з послЪ небно- 
гортанныхъ— тоже ‘изъ о. Наконець, вс прилагательныя съ темати- 
ческимъ небно-гортаннымъ звукомъ относятся къ твердому склонен!ю, 
& не къ мягкому, и потому въ $ посл гортанныхъ нёть 10ты; #ркй дов 
(дат.), иркз омрки (имен. множ.). Не тавъ легко фонетически разли- 
чить. характеръ звука $ посл небно-гортанныхь собственно потому, 
зто они произносятся въ узкой сфер органовъ задней части рта и 
лишены всякой возможности артикулироватьея въ переднихъ точкахъ 
той лини, которая ‘образуется, съ одной сторовы, явыкомъ, съ другой — 
небемъ. Для проивнесен!я небно-гортанныхъ согласныхъ мы приводимъ 
въ дЪйстые заднюю часть азыка и заднее небо: въ этой тфеной сферф 
соглаёный звукъ не можеть сохранить ту гибкость, которая необходима 
дия того, чтобы послЬ него могь отгВниться такой гласный элементь, 
макъ $, стоящ во ввутреннемъ родств съ ютой. Поэтому неудиви- 
тельно, если посл небно-гортанныхъь мы ве слышимъ отчетливо лъ 
‘малорусскомъ нарЪчи чистаго $, хотя не слышимъ и зотированнаго & 
это $ замаскировано самымъ характером гортанныхъ, и мы можемъ 
товорить объ отсутстви въ немъ Юты только съ этимологической, а 
не съ фонетической точви зрён. 

Такимъ образомъ, небно-гортанные въ малорусскомъ нарён!и до 
эастоящаго времеви сохранили характеръ твердыхъ согласныхъ. Воть 
почему ни въ одномь малорусскомъ говорз ови не еририруются ни 
въ ковцф, ни въ средин® словъ, т. е. въ малорус. невозможны 
звуки: м5 3, 2. НФть отой еращи и вь великорус. нарфчи, 
только не въ средивЪ словъ. ЭдВсь, по ваблюденио Грота, она суще- 
слвуеть: такъ, нанр. въ словахъ: кемм, избюем, спицу, наритянна 
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небно-гортанные звучать небно: чь, жь !). Объясняется небность ихъ 
двойнымъ дЪйстьемь аесимилящи — прогрессивной отъ гласнаго е (%е) 
и регрессивной—отъ магкихь ди р, стоящихъ послЁ 3, к. Воть по- 
чему, съ другой стороны, ни въ одномъ малорусскомъ говорз небно- 
гортанные не могуть опираться на 1отированный гласный звукъ—то- 
же вопреки разнор®иямъ разныхъ великоруссвихъ говоровъ. Старин- 
ная природа ихъ не затерялась въ позднзйшемъ небномъ наслоени, 
которое произошло отъ встр$чи небно-гортанныхь съ глаенымъ &, но 
и это $, какъ мы видЪфли, не есть звукъ ютированный. Такъ какъ по 
времени образовашя своего это звукъ севундарный, то и соединен!е 
съ нимЪ небно-гортанныхъ согласныхъ есть тоже секундарное, позднфйшее 
янлене, изъ котораго не воспослфдовало дальн®йшаго развитя въ 
нихь небности. Опи дошли, такъ сказать, до границы ея, слегка от- 
влонившись оть древнеславянской пормы, но не пошли дальше по 
пути великорусскихь небно-гортанныхь въ направлен!и непереходной 
смягчаемости. 

Что же содЪйствовало сохранено архаической природы малорус- 
скихъ небно-гортанныхь? 

По налнему мнфню, они защищены были широкимъ развитемъ 
переходнаго смягчешя ихъ въ тВхъ древнерусекихъ говорахъ, изъ 
которыхъ сложилось малорусское парфае еще до появлентя въ немъ 
спецальнаго малорусскаго г. Тамъ, гдБ въ этомъ $ заключалась 10та, 
небно-гортанные, совершенно соглаено съ древнеславянскимъ нар- 
иемъ, переходили въ шилящие и свистяцце. Тамъ же, гдЪ & образо- 
валюеь изъ глаеныхъ пеютированныхъ (напр. 0), малоруссюе небно- 
гортанйые остановились какъ бы на полдорогВ: памать объ этихъ не- 
ютированныхъ глаеныхъ удержала ихъ, какъ отъ непереходнаго, такъ и отъ 
переходнаго смагченя, вопреки древнеслав. нарзчю, въ которомъ 
небно-гортапные смягчалиеь какъ 1ютировавными, такъ и неотирован- 
ными мягкими гласными. Такъ, позднЪйнИя звуковыя превращеня въ 
малоруе. нарби сбили въ одийъ рядъ такя явленя, которыя не 
вытекаютъ изъ основнаго строя первоначальной звуковой нормы, и 
только историческимь путемъ можно объяснить звуковыя колебазя, 
развивиияея въ большинствь случаевъ позже. 

Гораздо свободнЪе гортанныхь артикулируются зубные звуки д 
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и т. Общее услове ихъ образовашя заключается въ прикосновении 
языка въ внутренней сторонЪ зубовъ, тавкъ, чтобы точка разрыва ор- 
гановъ, въ которой они произносятся, непрем$нно находилась между 
языкомъ и зубами. При этомъ совершенно возможны самыя разнооб- 
разныя положення языка, отчего происходять варащи согласныхъь 0 
и т. Языкъ можеть принять, то плоское положене, то выпуклое, при 
чемъ, ракъ нижняя, такъ и верхняя поверхность его можеть прика- 
саться къ небу, то наконець, округленное, съ легким раскрытемъ 
зубовъ: всявыЙ разъ, сь новымъ положешемъ языка, пелучается новый 
отт8нокъ въ произношении ди т. ЧЁмъ ближе артикулящя 9 и т кь 
концу языка, тВмъ они тверже, —чВмъ ближе она къ средин® его, 
т6мъ больше въ нихъ мягкости, небности. Прикладывая средину языка 
къ небу, мы вводимъ ди т въ область 1оты, съ которою они совер- 
шенно свободно во всВхъ славянскихъ нарф\яхъ входять въ нено- 
средственное соединене,— отсюда получаются мягке д, ть, только въ 
поль. и лужиц. 42, 6. Но легко воспринимая дЪйстые 1отирован - 
ныхь гласныхь, ди т не подчиняются вмяню обыкновенныхъ маг- 
вихъ гласныхъ. Въ увраинскомъ говор малорусскаго нарфч1я опи 
могуть соединяться съ неюотированнымъ #, не подвергаясь смягчентю 
не только переходному, но и непереходному. Они легко могугь быть 
произносимы во всей области звука $, на веБхъ ступеняхъь его раз- 
виия— оть $ 1отированнаго до $ средняго. „Ги упик на тёк“— въ этой 
фразВ по украинскому говору переходно-мягкое т заключаетея только 
вЪ словф: утик; такъ же точно: кот’, а не козыв (отъ коть), дм, а 
не дм (д0мз), 0:0%в, а не 408 (дьдовз). Этимоломя въ этомъ случай 
не расходится съ фонетикой, потому что приведенныя нами формы 
возникли на этимологической почв вфрности предан!ю, на этимоло- 
гической, такъ сказать, памяти языка, который различаегь & изъ о 
оть $ изъ е, ть. Въ галицкомъ говорЪ происхождеше & изъ о уже за- 
быто: въ Галиши говорятъ, напр: 906, не различая перваго & огь 
втораго. Даже въ украинскомъ говор$ не во всЪЗхь мфетпостяхь съ 
одинаковою тонкостшю чувствуется это разлище: поташя больше и 
больше овладфваеть звукомъ & изъ о, внося небный элементь въ со- 
гласные, которые встр$чаются съ этимъ ё. Этимологическая чистота и 
яеность звука $, видимо, ослабфваегь: во многихъ случаяхъ на оспо- 
вани одного слуха нельзя р$5шить, заключаеть ли онъ Тоту или нЬть. 
Такъ, напр., въ самомъ украинскомъ говорВ мы видимъ постоянное 


сыфшеше различныхь темъ въ склонеши именъ существительныхъ. 
Старинныя темы 7 пошли по аналойи съ темами муж. р. 74: слово 
ость, папр., склоняется, какъ кнь. Оттого и 1отащя въ согласныхъ 
звуБахъ явилась тамъ, гдф ее прежде нельзя было предполагать: въ 
имен. множ. мы имфемъ въ укранинскомъ говорЪ: 20стё (т небное), & 
не з0ст’ё, вакъ бы слВдовало. Такъ же точно говорять, напр: сёюдн 
вмВето этимологически правильнаго: сёюд’нё. Слово: осфнь склоняется 
правильно: осени, в осени, а пм, нч этимологически неправильно: в 
но, на пей. Изъ этихь примфровъ достаточно ясно, что въ мало- 
русскомъ г, какъ произведени сравнительно поздней эпохи, постепенно 
развивается эвфоническое начало въ замЗнъ этимологической прозра- 
чности, которой, безъ всякаго сомнзийя, въ древнзйшемъ состоя и 
малорусскаго нарЪфия было больше. Языкъ шель туда, вуда вела его 
индивидуальная сила новаго, эвфоническаго перестроя звуковъ: этимъ 
объясняется постепенное усилеше той самой аналоги, которая съ 
этимологической точки зр$шя кажется случайной, причудливой игрой 
звука, которая, однако же, съ точки зрзшя эвфонической, есть про- 
явлеше новаго закона, создающаго новую ткань языка. Старинныя 
этимологичесмя формы затмились подъ виятемъ звуковыхъ превра- 
щенй,—эти же посл$дея въ свою очередь укр$пились подъ вмянемъ 
новосозданныхъь формъ. 

Есть еще въ украинскомъ говорз малорусскаго нарЗч1я согла- 
еные, способные алветвенно оттфнять посл себя 1отированное $ оть 
не!отированнаго: это плавные звуки д и н. Для образованя л конецъ 
языка приставляется къ задней сторон верхнихъ зубовъ, при этомъ 
въ остальной задней части языка образуется промежутокъ для воз- 
духа, такъ что воздушная струя, проходя чрезъ этоть промежутокъ 
внутреннимъ краемъ челюсти къ устамъ, раздфляется на самомъ язык$. 
При образоваши н языкъ устанавливаеть точку нзскольво выше, чфиъ 
для л, именно—въ верхней челюсти, на самомъ краю ея, ближе къ 
зубамъ, приснпоеобляясь какъ будто бы къ выговору д, но такъ что 
звукъ пропускается не сквозь зубы, а сквозь ноСЪ, и получается не д, 
но н. Обоимъ звукамъ, какъ л, такъ и н, легке дать небное произ- 
ношенте, приводя средину языка въ соприкосновене съ небомъ: тогха 
затворъ оргавовъ образуется выше, чфмъ при обыкновенномъ 4 и н, 
затфмъ являются непереходно-мягые звуки: ‘ль, нь. Приставляя не сре- 
дину, а конецъ языка въ верхней челюсти, дальше отъ верхнихъ зу- 
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бовъ, мы получаемъ не магые и не твердые, & такъ называемые сред- 
ще длин. Въ этой послВдней области, какъ тотъ, такь и другой со- 
гласный звукъ могуть соединяться съ мягкими, неотированными гласными 
звуками, не переходя въ небные согласные. Въ украинскомъ говорЪ 
малорусскаго нарфчя такъ именно и звучать 4 ин при ветрЪч3 ст, пе- 
тотированнымъ $ въ словахъ, напр: 4% нёжки. Легко принимая па 
себя дЪйстые 1оты, согласные эти, подобно зубнымъ ди т, способны 
вполнЪ сохранить свою независимость оть вмяшя неютированныхт, 
магкихь гласныхъ. Оттого въ украинскомъ говорВ одни и ть же корни 
съ $ согласно съ образовашемъ этого $ изъ о или е, звучать разли- 
чно: лй, мс (великорус. лё5, нёсё) и перели, нае (носз). Причина 
такой устойчивости плавных 4, н, равно какъ и 0, #, заключается въ 
свободЪ ихъ артикулящи: сравнительно съ другими согласными, въ 
самой природВ своей они всегда заключали больше средствъ для того, 
чтобы приспособиться къ новымъ звукосочетаюямъ, постепенно возни- 
кавшимь въ истори звувовыхъ превращенй. Своеобразностио своею 
они напоминають апалогическле звуки въ сербекомъ нарёч1и: Ъ Ъ, 
ль, №, но отличаются отъ нихъ тёмъ, что звучатъ не небно при встрч% 
съ не1отированнымъ $. На основан1и этого свойства украинскихъ 0, т, 4, н 
мы назвали бы ихь обоюдными согласными, т. е. способными оста- 
ваться какъ твердыми, такъ и мягкими звуками въ соотв тетвующихь 
случаяхъ. 

Такимъ образомъ, степень независимости согласныхъ звуковъ 0, 
т, л, н, сравнительно съ твердыми согласными, относительна, потому 
что они очень часто соединяются съ 1отированными гласными. Съ другой 
стороны, непереходная мягкость этихъ согласныхъ очень часто обусловлена 
вмяшемъ регрессивной ассимиляци, идущей отъ мягкихъ свистящиху, 
согласныхъ: такъ появились ль, нь, дь, ть (ць) въ словахъ: ковальський, 
паньський, зромадьський, салдацький (въ послфднемъ случаБ звукъ я 
слился съ слВдующимъ за нимъ с, отсюда у, но вес таки мягкое (4ь). 
Что этихъ формъ нельзя объяснить древнеславянскимъ суффиксомъ 
ъск, явствуеть изъ другихъ аналогическихъь формъ, въ составъ кото- 
рыхъ входить суффиксь съ начальнымъ ь. Такъ, въ словахъ: безушний, 
блакитний 9 и т остаются твердыми, не смотря на встрфчу свою съ 
ъ въ суф. 5; ТВ же ди т тотчась смягчаются въ ацалогическихъь 
формахъ, какъ только за ними слдуеть мягый согласный: посьбдьнй, 
остатьнй. Тою же регрессивною ассимилящей объясняются формы: 
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сышлець —сышльця, ранець—раньця, молодець— молодьця, отець—отьця 
оция (качественное уподоблене тж звуку ц). Въ великорусскомъ лите- 
ратурномъ язык въ этихь формахъ господствуютъ твердые согласные 
въ слБдетые твердости звука 4: молодца, от, танець— танца. Ис- 
ключене существуегь только для одного 4: палець — пальца, стр 
лець-—стръльца, такъ какъ д въ великорусскомъ нар$чш, по зам?- 
чанио Грота, находитея въ исключительномъ положени: предъ всЁми 
окончанями, кромБ тЬхъ, которыя начинаются звукомъ к (м, ка и 
проч.), 4 смягчаетел 1). Что касается малорусскаго пнарВчя, то согла- 
сеные ди н звучать иногда твердо въ тВхъ случаяхъ, когда можно 
было бы, по этимологическимъ соображенямъ, ожидать мягкаго про- 
изношен1я ихъ. Такъ, въ украинскомъ говор$ можно слышать иногда: 
воаннй и вольний, ст\фако и стлько, Ялший и Яльший, менший и 
меньший, иниий и иньший. Колебатя въ звук д замфТнНы и въ 
цисьменныхь памятникахъ, начиная съ поздийшихъ. Очень часто въ 
лЪтописяхъ Густынской, Львовекой и у Самовидца (ХУП в.) встр5- 
чаются формы: золщи, пылко и т. п. Въ древнерусскихъ памятникахт, 
ХП[У—ХУ в. есть также немало примВровь отвердня звука 4. Такъ, 
въ Ипате. спис. (ХУ): счлна, болна, ползу, болиииа °), въ Лавревт. 
спис. (ХУ в.): Волма, силнымь, болнао 3) и проч. Гораздо устойчив$е 
звука 1 являются въ непереходной мягкой форм$ зубные согласные д 
и 1. Непереходная мягкость ихъ въ малорусскомъ нарф4и развилась 
даже шире, ч$мъ въ нарЪч1и древнеславянскомъ. Здесь они ветр- 
чаются БВЪ соединеши только съ тремя магкими- гласными: ь, %, ^, 
(Остр. еванг.),—въ малорус. они охотно стоятъ рядомъ со веЗмй мя- 
гкими гласными, сливаясь съ 1ютированными гласными въ одинъ цЪль- 
ный, небный звукъ: 4, ть. Непереходная мягкость ихъ по м$етамъ 
даже предпочитается старивной— переходной: такъ, въ восточныхЪ 
разнор$яхъ украинскаго говора распространены формы: х0дю, водю, 
крутю, молотю. Фезъ всякаго сомнфня, эти формы образовались изъ 
основныхъ: ложу, кручу и проч. Эти посл$дя преобладають въ са- 
момъ украинскомъ говор, съ тою, однако же, особенностио, что ино- 
гда къ ж прим шивается легый оттБнокъ осповнаго 9, изъ котораго 
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ж образовалось: тоджу, воджу. На правой сторон Днфпра, чфмъ 
ближе къ Галищи, тёмъ чаще встр®чается сложный звукъ дж. Най- 
боле онъ распространенъ въ галицкомъ говор%, особенно въ гуцулт- 
скомъ разнорзчн, но встр®чается нер®дко и въ разнорфчяхъ сБвер- 
наго малорусскаго говора. 

Считать ли его глубокимъ архаизмомъ или же, вмёстЁ съ № въ 
формахъ: 6000, ходю, звукомъ позднЪйшаго образоватя? Распростра- 
нее дж во вс$хъ малорус. говорахъ, н преимущественно въ гово- 
рахъ архаическихьъ, свидфтельствуеть объ относительной древпости та- 
вихъ формъ, какъ 20джу, воджу,—но древифе ли дж простаго звука 
ж, существующаго вь аналогическихь формахъ во всфхъ русекихт 
нар чахъ? 

Извфстно, что въ хревнеславянскомъ нарзчи ж смягчалоеь въ 
ип, & 9 въ жд. Въ русскомъ язык ний и жд соотвфтетвуютъ я и 
ж. Но между чи ж н$ть полнаго соотвВтствя, потому что ч есть 
звукъ сложный (пим), & ж простой !), поэтому, въ соотвётстне съ 
сложнымъ ч, надобно предположить сложное дж. Другое славянское 
смягчете т есть щ, т. е. зиииц, которому бы для 9 соотвфтетвовало 
ждж. По этому поводу Срезневскй ставитъ вопросы: „чит и жд такъ 
ли только выговариваются, какъ написаны, или же и какъ ити = 

) М. Мюллеръ отвергаетъ сложный составъ согласныхь чи ц. Въ 
выговор, дЬйствительно, оба звука кажутся простыми: въ ч мы не слн- 
шимь отхВаьно Ни 9%, ви 134; Ттакъ же точно въ ч—ни 9% ни с. Но самъ 
Мюллеръ по поводу звука ч говоритъ: „органы стремятся къ произнесентю 
т, но это стремлеше, прежде своего осуществленшя, становитея тщетныхмь 
или видоизиЁняется“ (М. МЫ. Уопез. 6. Фе Узвепзов. дег. Эрг. Во вег. 
154—55). Мы Готовы согласиться, что оно только видоизмфняется, а не 
становитсл тщетнымъ и ни въ какомъ случаЪ не устраняется безъ всякихт, 
послфдствй. Оно выражается въ болве тВеномъ сжати органовъ. чЪуъЪ 
при выговор обыкновенныхъ согласныхь ши с, такъ какъ языкъ употре- 
бляеть двойное усие, выбирая среднюю точку между двумя пунктами. 
необходимыми для произнесен!я двухъ согласныхъ, отчего получаются звуки 
большей тяжести и въ то же время непохожие на свои составные эле- 
менты. Мы уже не говоримъ о томъ, что съ исторической точки зрзшя 
согласныхь чи ц никоимъ образомъ проетыми назвать нельзя. Простыми 
кажутся въ выговорВ и гласные о, е, межлу тБмъ образовались они, какъ 
известно, изъ элементовъ неодинаковыхъ. 
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ич и жож (срав. руссый выговоръ словъ: нощь, вещь, дождь, вождь)? 
| нельзя аи седлать предположеня, что этотъ выговоръ 14, какъ штиш, 
и жд, какъ ждж, древнЪе“ !)? Въ такомъ случа дж было бы древ- 
нбе ж такъ же точно, какь ждж древнфе дж, какъ иипш древиЪе 
ч, и малорус. дж можно было бы считать глубокимъ архаизмомъ. 

Но оставляя въ сторонф широкую область предположенй, мы 
должны прежде всего признать существующе факты. Во первыхъ, звуку 
м (нити) и въ древнеславянскомъ нарфчи нЪть соотвгствующаго 
ждж: если бы была надобность въ этомъ звукЪ, онъ получилъ бы пись- 
менное выражеше, ацалогическое съ буБвой 1. Во вторыхъ, такъ какъ 
1+ есть звукъ тройной сложности и не имфеть соотвфтетвующаго звуч- 
наго согласнаго такой же сложности, то и руссый намстникъ этого 
щ4—отзвучный ч, звукъ двойной сложности, то же не иметь соотвфт- 
ствующаго звучнаго согласнаго такой же сложности, потому что во 
всзхъ древнерусекихъ памятникахъ смагчене 09 существуетъ въ един- 
ственной формЪ звука ж. Поэтому мы призвнаемъ ж изъ 0 основнымъ 
звукомъ, изъ котораго въ послфдетви образовалось малорусское дж. 
По мн5н!ю Потебни, „разницею между дж (малорус.) и ж (великорус.) 
было намфчено раздфлене русскаго языка на нарфчя не позже Х— 
ХГ в. Не виду возможности, говорить онъ далЪе, предположить, что 
немалорусское ж изъ сохрапившагося въ малоруе. дж, а наоборюотъ, 
послЬднее пзъ общерусекаго ж“ *). Устраняя изъ этихъ словъ н®которую 
неточность въ пазвати ж, то общеруссвкимъ, то немалорусекимъ, мы 
впознЪ согласны съ г. Потебвей въ томъ, что въ малорусскомъ нар\- 
ши не ж образовалось изъ дж, а это поел днее изъ перваго. При 
этомъ мы пе видимъ никакой возможности относить появлеще дж изъ 
ж къ Х—\[ в., такь какъ во всей древнЪйшей русской письменности 
не видимъ никакихъ слфдовъ звука дж, и потому существоване дж 
нь глубокой древности считаемъ такъ же сомпительнымъ, какъ и су- 
ществован1е въ древнеелавянскомъ нарфчш ждж. Сколько намъ изв$- 
стно, дж появляется въ южнорусской письменности только въ ХУП в. 
и, Во всябомъ случаБ, не раньше ХУ в. Свидфтельству письменвости 
мы даемъ въ этомь случа» особенное значене, именно потому, что 
оно находител въ полизйшемъ согласи съ постененнымъ ростомъ вь 

') Срезн. Сборн. стат. Ак. наукъ т. Ц, №5, 11. 

*) Потеб. О звук. 0606. 124. 
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малорусскомъ консонантизмВ звучныхь элементовъ. Отеюда явилось 
дж изъ ж въ видВ усилешя звучнаго ж‘основнымъ звучныхъ согла- 
енымъ 9. Итакъ, сложный звукъ дж созданъ эвфоническою потреб- 
ностйю, возникшею па почв® малорусекаго нарБия уже въ ту пору. 
когда оно существовало, какъ нарч!е, съ своею вполнЪ опредфлин- 
шеккя физономей, а не въ Х—Х в., въ эпоху не установившихея 
далектическихь разновидностей, изъ которыхъ въ поглфдетви образо- 
валось, какъ великорусское, такъ и малорусское нарЪчте. 

Что сказано нами о звук дж, также ипримфнимо и кь сложному 
согласному 93. Онъ встрчается почти неключительно только въ началф 
словъ: 036, дзизом, дэшлик, и уже одного этого обстоятельства доста- 
точно, чтобы видЪть, по крайней м$р$ въ н$8которыхъ случаяхъ, чисто 
эвфоническое, позднЁёйшее происхожденте его, стоящее внЪ всякой 
связи съ древней системой смягченя зубныхъ посредствомъ 10ты. Са- 
мая возможность образовав!я дз помимо вмян! Тотацизма ноказываетъ, 
что дж во многихъ случаяхъ ие обязано своимъ происхождешемъ 
10, что даже тамъ, гдВ этоть звукъ стоитъ рядомъ съ 1отированнымъ 
гласнымь, есть возможность допустить вляне постороннее, происте- 
нающее не изъ 10ты. Можно утверждать съ полною безопасностйо 
только то, что зубные 9 и эм емягчаютея въ малорусскомъ нар на 
общихъ основатяхь со всфми русскими нарЗаями, т. е. въ жи ч, 
еъ тою, однако же, разницею, что въ малорусское ж привносится 
иногда для усиленя звучнаго элемента звугъ 9, но составлясть ли и 
д такъ же, какъ ж, продуктъ 1отацизма, этого ни утверждать, ни 
отрицать мы не беремся. 

Оть зубвыхь мы перешли въ сферу пебныхъ шипащихъ—на 
почву, широко развитую въ славянекомъ консонантизмв дфйствемь 
тоты и вообще небныхъ гласныхъ. Ряды согласныхъ зубныхъ и гор- 
тапныхь емфшались въ шипящихъ соглаеныхъ, и потому на эти по- 
слёхше можно смотрфть, вакъ на уравнительное начало въ систем$ 
соглаеныхь звуковъ. Съ этой точки зрёня нельзя требовать оть ши- 
пящихь гибкости п подвижности, свойственной, напр., зубнымъ ди №. 
Самое физюлогическое образоваше ихъ обусловлено такимъ положе- 
мемь языка, которое не допускаеть существенныхь отклонешй его 
въ ту или другую сторону: конець языка долженъ быть приподнять 
такъ, чтобы между ним и переднимъ краемъ неба образовался про- 
межутокъ для произнесен1я шипящаго ‘звука, причемъ задняя часть 
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языка должна быть нзеколько отодвинута внутрь. Это вогнутое поло- 
жене языка даетъ шипящимъ звукамь слишвомъ опредфленное и 
тЪеное мЪсто, и отгого, подвигая языкъ къ зубамъ, мы получаемъ не ши- 
иящ, а уже свистяпий звукъ; отодвигая его въ глубину неба, мы 
силавляемъ шипяшай звукъ съ 10той и лишаемъ его должной выра- 
зительности. Жакъ передъ шипящими, такъ и позади ихъ, непосред- 
ственно лежать согласные, которые стёеняють сферу артикулящи 
самихь шипящихъ: это именно чистая небная сфера, которая ставить 
шипянце въ ряды согласныхь мягкихъ. Само собою разумфетса, что 
они могугь опираться па твердые гласные звуки, такъ какъ для мяг- 
кости согласныхь нЪтъ надобности, чтобы они соединялись только съ 
небными гласными: достаточно, если они образовались изъ твердыхъ 
согласныхъ съ примфсью вебнаго элемента. Таковы именно шипящие 
звуки, въ основ которыхъ лежать первичные твердые согласные— 
гортанные или зубные, и не только зубные 9, т, но и 3, с, цч. 

По мфету артикуляцы къ шипящимъ близко стоятъ свистяще 
согласные, но разница между тБми и другими обуеловлена положе- 
немъ языка въ передней и задней его части. Для образовав я сви- 
стящаго звука нЪть надобности отодвигать заднюю часть языка, съ 
другой стороны, передняя его часть приближается не къ самому враю 
неба, какъ въ шниящихь согласныхъ, & къ зубамъ, такъ, однако же, 
что языкъ и зубы неплотно сдвигаются, какъ въ моменть произне- 
сешя чистыхъ зубныхь ди 2. Сл$довательно, артикулящя свистя- 
щихъ свободнфе артикулящи шипящихъ, потому что языкъ при сви- 
стящемъ звукБ должень принять спещальное положев1е только перед- 
нею своею частю, & не заднею: эта послФдняя остается <вободной оть 
всякаго напраженя, и въ слБдетые этого промежутокъ между нею и 
мягкимъ небомъ получастея шире, —вмфетВ съ тёмъ получается воз- 
можность, приблизивь языкъ къ небу, превратить твердые свистяще 
3, с, и въ мягые зъ, сь, ць. Впрочемъ, сравнительно съ чистыми вуб- 
ными ди т, свистяше артикулируются менфе свободно, потому что 
они требуютъ неплотнаго затвора между переднимъ краемъ языка и 
зубами, т. е. боле сложнаго положешл переднихъ органовъ, чФмъ 
то, которое необходимо для зубныхъь 9 и т, поэтому легче привести 
въ соприкоеновеше языкъ съ небомъ при 4, ть, чЪмъ при 35, сё: фи 
ть отчетливфе звучать, чВмъ зь, сь, которые, въ качеств$ непереходно- 
мягкихь, получають уже оттВнокъь шипящих согласвыхъ. 

31 
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Итакъ, сравнивая плавные 4 ин, а также зубные обонхъ раз- 
рядовъ—чистые и свистящие съ небными— шипящими, мы раздфляемь 
ихъ по степени свободы артикуляции на три разряда: съ найбольшею 
свободою артикулируются дин, ди т, менфе свободно свистяще и 
еще менфе—шипящие. Въ неодинаковыхъ услошяхъ артикуляци, по 
нашему мн$ёню, завлючается причина несходства между ними въ 
отношени непереходной мягкости, т. е. способности ихъ соединяться 
съ 1отированными гласными, а также ерироваться безъ помощи гла- 
снаго звука. ЧЪмъ свободн%е артикулируются согласные, т5мъ удоб- 
нфе соединяются и разъединяются они съ !1отированными гласными, н 
паоборотъ. Само собою понятно, что свобода артикулящи—услове 
второстепенное, которое имЪеть все свое значеше при главномъ ус- 
лови— основномъ пункт артикуляци, боле или менфе удаленномъ 
оть небной сферы или близкомъ къ ней. 

Примфняя эти общия наблюдения къ малорусскому нарчю, мы 
находимъ, что согласные лин, ди т постоянно, во везхъ говорахъ 
его, встрёчаются въ непереходно-магкой форм, какъ въ срединЪ, такъ 
п на концф словъ. 

Свистящие согласные 3, с, и въ разныхъ малорусскихь говорахъ 
не въ одинаковой степени подвергаются непереходному смягченю. Въ 
украинскомъ говорф они положительно мягки въ срединЪ и на конц% 
словъ: зоробець, зоробця, юробию и проч. Замчательно, что въ восто- 
чныхь разнор$аяхъ украинскаго говора зубные свистяще, подобно 
чистымъ зубнымъ д и т, предпочитають непереходное смягчеше пе- 
реходному въ тВхъ случаяхъ, когла друге говоры удерживають ста- 
ринное, переходное смягчеше: в0зю, носю вмфето вожу. ношу. Въ 
галицкомъ говорз, рядомъ съ непереходно-мягкими свистящими, вотрф- 
чаются несмягченные тамъ, гдЪ въ украинскомъ смягчаются. Особенно 
часто, и притомъ во всфхь галицкихь разнор®ияхъ, звукъ м избЁ- 
гаеть ерацш. Такъ, въ коренномъ галиц: отец, купец, но въ род. 
отиця, купия. У лемковь не ерируется не только м, но и с: купец, 
робил сг, ходилисте '), тоже у Гуцуловъ: зуцулекий, цес хлопеи *), 
Въ сфверномъь малорусскомъ говор колебаня особенно замфтны въ 
ЗВУЕВ ц: такъ, въ заблудовскомъ разнорёчи и звучитъ твердо: цицжа, 





*) Зоря галиц. 493. 
з) Приложеня образцы народныхъ говоровъ. 
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здвемо . у; в ‚резнорфчне: брестеномъ `` кобринокамь лебывнеть; том 
киуъ; тои тверлымь ?);:Въ еЩдлецкихь  развпорчяхь № постояйног мягко: 
пуречьыкы, ‘козацьк$,- зитиеция ‘(Клетовица); на суласю,: мисяць, лоии 
(Кошолы „Вообще ‘же пепереходнен`. магковть евистищих в совтавляетя 
одну щвъ особенностей. : основнаго:.. малуруе.: говор: ‘умраинскао, въ 
которемз, ‘ой @ыетро;! подвергаются: ‘зоенжехяни ‘въ деобенновит: рез 
грессаввой, ‘изяр.: Въ еловахь:! сии! зе, мин: зыЯзноюе см 356 
тожа; тузьмя;:!-васьня, отсьмужа, г милосойь.:. Слове: бони, зверь 
показываютв:. что. зубнме ‘не^препятотауют . хЬйстию `2%0й асенмихянеи: 
ВФроятно, ‘ по‘ аналоги съ приведенными“ формамя, Въ увраинекомь 
говор$ ‹ появилисв.‘небные' свиетянче вь таких ‘формахъ, Роль. НИ 
какихъ условий для‘ регрессизной эееныиляци, навр> в суко! помоський; 
ниреький. Во, воВхъ: пюдобныхь формахь, эътуцульском$. фазнорачи 
галицкаго | говор®: свиезянце ‘не смягчаютсят чузлиение, обено, ‘возме: 
ярысиа. Сотласный с чаще другихъ-евиотищихв чехьергаетея”нь упра- 
инекожъ, ›товор% дВбожнию. . регресенвной: аосиитаиеи: | во иже ›Вфобще 
евистяще; о прео:ветрачЬ! 01$, таку тВоно’:боединяютея : су ВЯ ВУ 
вомъу что сить свикакой:. возжожности; на основзиз1 а! ‹ ОдВоРО" ТОЛЬКО: 
слуха; узнать изъиневихь элементов»: онз.образовалоя:—и38 `мяркихя 
власныхь: шли твердаго.о. Ноотому. въ украине. иоталик, говорах 1: 
звучить юдиваково: мягко: аъ словах: соль. (свлу). о гс (ов) ом 
(семь): : Что. касаехся:. соботвенно : Фе: звун», и; то твердость его ву талия. 
ком. говорф! афкоторие. ‘объясняют. вя1яемъо чюлуюкайю языка Фр 
Налев кажется, нЪть‘микакой: надобеости ‘считать’: 33 и метвоваИ вы 710 
что, находить .сзое поктверждеые въ’ дзалектинескихь, ›особенностяхф, 
разних®  русскихь::поверовъ /и: нерьчй, Уклоненю: ‘ть: ‘мяснаие: ци мы! 
встрёяаемь,  напр.„въ‘московекомь говорф везикортоснаго вар$чтя, |гя$: 
и :можетъ: сочетальеятольно. ©% 0:0; 9, в, паз неня, на; 19:34: ГВ ЗБ. 
концф: словъ: оно. всегда ‘твердо. 'Такъ’ точно: увраиаекое мягкое ци. было! 
бы странио:' считать `занмотвовантемъ, ‚ ‘изъ. с$вернаго..! велнкортескаго, 
говора, РВ въ. болвринетв® сяучаевъ‘ звучать: марко: . Муремеце,: 
Боюроюдена ‘и проч. `*). Одно. можио утверждать! положительно, ». ‘что` 
из.‘ разныхъ: ‚малоруссвихь: говорах’ 4 звулирь, неодинаково! / 9 970: 





 Дотеб. Зам. 99" \_ ци ВА Ими, 
ы 18) 1144982134. ине не раниии: ным 


*) Партиц. Правда. 1868. 21. 
*) Потеб. О звук. 0соб. 86—87. 
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твердое + такъ же, какъ и мягкое, могло образоваться самостоательно, 
вт, дух фонетики того или другаго говора. На вопросъ, какое к 
твердое или магкое— можно считать болфе древнимъ, отвВчаегь дуе- 
внерусская письменность, гдф ц, равно какъ и друпе свистяще, входили 
въ сочетане съ 1отированными гласными. Эта старинпая черта древне- 
русской фонетики вполн$ сохранилась въ украинскомъ малорусскомъ го- 
ворЪ, хотя она встр®чается, какъ мы видфли, и въ сбверномъ великорус- 
скомъ говорз. СлВдуетъ заыФтить при этомъ, что въ древнеславянскомъ 
нарфч!и свистяще соединялись только съь, е, и, м, ъ: такъ, въ Остр. 
ев: возьммть 41. 8. козьллмте 119. 6. сьде 18. 6. сьрдьце 5. г. сьсьца 
218. а. зьрьно 42. а. цьркы 8. 6. оцыть 189. 6. зло 18. а. спдыши 
217. цтъна 185. а. цкта Т5. в. слдеть 120. г. зима 36. в. сила 90 г. 
пророци 128. 6. ') Изр$дка въ Остр. спискЁ встрфчаютея свисташие 
въ сочетавш съ 1отированными гласными, напр: склэмыцю 18. &., ко- 
нечно, подь вияшемъ русскаго говора. 

Не менфе разнообразя въ разныхъ говорахъ малорусекаго на- 
рзчя представляють шипяшие звуки. Въ галицкомтъ говор они подвер- 
гаются непереходному смягченю. У гуцуловъ посл шипящихь слынтится 
я, ё, а не а, 0: щястя, шяпка, жяль, чяс, щё. Въ основномъ галицкомъ 
разнор8 чи я перегласовалось въ &: щесте, жёль, чес. ИзрЁдка это 
перегласоване доходить до $, которое въ галицкомъ говорЪ отвер- 
ДВло въ ы: сы вм. ся, въ особенности въ образовани  глагольныхт 
формъ: буфм сы быты. Во многихъ сфдлецкихъ разнорфмяхъ послу 
шипящихь тоже часто встр$ёчается я и &: жяба, кожя, замчяты 
(Кленовица), душе (род. единств.), нож (имен. множ.) (Кошолы). 
Встр8чаютея подобныя формы и въ другихъ сфверныхъ разнорфчяхт, 
напр., въ кобринскомъ: 0дачя, плечя, щястя, эиждяе, но въ заблу- 
довскомъ разнорзи шипяц!е тверды: чужые, уншым, бачыв 2). На- 
конецъ, въ основномъ украинскомъ говорф шипящие тверже, чЁиъ въ 
остальныхъ. Здфеь они появляются только въ 3-мъ л. множ. числа 
глаголовь съ тематическимъ и и «= въ неопред. наклон: держязть, 
положять, а также въ именахъ на я: 1орщя, эбжжя. Впрочемъ, и 
въ этихъ немногихь формахъ замфтно во многихъ мфстахъ колебаше: 
очень часто говорятъ: 1орща, держать, положать. Итакъ, шипяще 
наибол$е способны къ непереходному смагчешю въ галицкомъ говор, 


) Изд. Вост. 
*) Потеб. Зам. 184. 99. 
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затВмъ — въ сЪверномъ малорусскомъ, наименфе—въ украинскомъ. АготЪ 
послфдий товоръ въ отношеши гь шидящимт, согласнымъ отклоняется 
не только отъь другихъ малоруссвихъ говоровъ, по и огь всего вели- 
корусскаго парЗчя, въ которомъ шипяние не`терпять поел себя в. 
Гроть представиль убЁдительтыя доказательства мягкости ихъ, въ 0..0- 
бенноети звука ч, ть которомь составные звуки, по его мифиио, пе 
зщ, но тьш 1). Въ больыпинств® разнорёай сфвернато великорусекаго 
говора шипяпие звучать мягко °), ва сФверз южновеликоруескаго го- 
вора, въ разнорфч!и московскомъ, они тоже ‘мягки, и только въ гра- 
пицамъ сЗвернего иалорусскаго говора они отпердвалотъ 3). Очевядпо. 
твердость шипящихъ составляеть характеристичеекое явлеше въ угра- 
инскомъ малоруескомъ говорЪ, явлене, приближающее сго къ парЪфчио 
древпеславянскому, въ котборомъ шипящие не могли входить въ соче- 
тане съ 1отированными тласпыми и изъ мягкихъ глаеныхъ тери?ли 
носл$ себя только ь, ©, и, м. Такъ, въ Остр. ев: жьзаь 100. а. жьнх 
35. 6. жена 30. а. жлтва 32. а. жнея 24. 6. чьто 113°6. при 
пень 185. г. четыре 32. а. чисти 4%. г. чадо 2371. в. щьдё 79. в. 
шесть 12. а. широка 230. г. доушю 45. 6. ицьети 934. а. дещере 
59. а. дыщи 66. а. *). Въ вядф рдкихь исключен! зпипяцие соеди- 
няются съ тютированными гласпыми въ памятпикахь юсоваго письма: 
человьчю (Хиланд. лиг. ХГ в.), чювестванан (Болон. шсалт. ХИ в.) 5). 
Одинъ разъ и вт, Огтр. св. употреблена форма: чюдотворьца вм. чя- 
дотворьиа 224. г., очевидно, поль виянемтъ лревнерусекаго правопи- 
саня, въ которомъ, какъ извзстно, постановка я, ю посл пипящихь 
составляегь одну изъ самыхъ видающихея характеристическихь‘0го- 
бенностей. №е мы вето$фчаемъ въ самыхъ древнихъ памятникахт сла- 
вяпорусекой письменностя. Такъ, гъ (борн. 1976 г: яанюе, чюдеса, вт 
Толк. псалт. ХГ в: мюммщо. чюдотворь 6). въ Туров”. свап: м%- 
дамцю 7). Огромная масса этого рода фактов разбрюсгана вт» памят- 
пикахь ХИ, ХИГи ХУ в. Въ этомъ послёднемт вйкТ изобилуют 
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мягкостю  шипящихь преимущественно памятники новгородеве и 
южнорусеке 1). Въ ХУ в. шипяпие уже р$дко встрфчаются съ Поти- 
рованными гласными; въ южпорусской письменности, замфтно. @пи 
начали отвердфвать: помочь и помочь, помочи и помочы °). Большею 
частпо посл$ шипящихъ стоять твердые глаенме и только изрБдка ю: 
у Галичю 3). Такимъ образомъ, въ сфер® русскихъ нарфчй. отверд$- 
не ишипящихь есть явлене позднфйшее, слфдовательно, и въ сфер\Ъ 
малорусскихь говоровъ оно возникло позже, въ замЪнъ старинной 
мягкости. Малоруссве говоры какъ бы подЪлились архаическими эле- 
ментами: въ галицкомъ говорз ослабфла старианая мягкость свистя- 
щихъ, въ украинскомъ—старинная мягкость шипящихъ,—но тотъ и 
другой говоръ не провели этого направленя послфдовательно, до са- 
мыхь крайнихъ пред ловъ. 

Такимъ образомъ, въ числ непереходно-мягкихъ согзасныхь на 
первомъ м$стБ стоять зубные, какъ чистые, тавъ и свистяцие, & 
также плавные 4, н, затВмъ — шипяще согласные. Мяскость посл5днихъ 
въ малорусскомъ нарфч!и есть явлеше далектическое, далеко не все- 
общее. Ёоть еще одинъ согласный звукъ, который колеблется между 
мягкимъ и твердымъ произношенемт. 5)т0о— р. 

Усломя образования для р ть же ‘самыя, что и ддя 4: оба звука 
зараждаются въ каналф, основашемъ котораго служитъ языкъ, & вер- 
шиной верхняя часть рта, только для р языкъ приражается къ вер- 
хней челюсти дрожащимъ образомъ, задерживая .теченте воздуха и не 
дфлая устойчиваго затвора. При этомь самое приражене можеть про- 
исходить по всей верхней илоскости рга, то выше, то ниже, гдф уго- 
дно. Свободнымъ выборомь м5ста артикуляции объясняется подвижность, 
звука > и способность его къ непереходпому ‹мягчешю, по довольно сло- 
жное приспосгобленте языка для его произношен!я (внбращя), въ н?- 
которых славянскихь нарфияхьъ, и даже маленгически въ самомт 
малорусскомъ нарфи, пе позволяеть этому звуку вполнЪ свободно 
входить въ сочетатя съ 1отированными гласными. Поэтому въ западпо- 
славянекихъь парфчяхъ р емягчается въ 72; отсутствие этого смягчешя 
въ восточнославянскихь парияхъ существеннымь образомъ отличаету 
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нхь оть западныхъ. Что касается до малорусскаго нар®чя, то въ 
немл, есть и непереходно-мягкое, и твердое р. Первое господствуегь 
нь восточно-Украинекомь разнор$чти, & также въ галицко-гуцульскомъг въ 
этомь посл днем говорятъ, вапр: бряма, церьков и проч. Во веЪхъ разно- 
учтяхъ сБвернаго малорусскаго говора (ва правой сторон Днзпра), &а 
также всюду въ Галиции р звучить, то мягко, то твердо; въ иныхъ мЪстахъ 
говорятъ: буря, 1оворю, царь, бондарь, & въ другихъ: бура, 1ювору, чар, 
бондар. Очевидно, по разнымъ малорусскимъ говорамъ, твердое и мя- 
гкое р распредляетея довольно равномЪрно: одна часть украинскаго 
говора, вмЪетв съ однимъ изъ архаическихъь разнорЪчй (гуцульскимъ), 
смятчаеть ), другая часть. выВет® съ архаическихь сфверно-малорус- 
скимъ, удерживаеть твердое р. То же раздбленте и въ галицкомъ говорЪ. 

Какое р сл$дуеть признать основнымъ для веЗхъ малорусскихь 
говоровъ? 

ОтвердЪн!е звука > наводить на мысль, что физюлогически ма- 
лорусское нарфче способно было бы къ переходному смягченю р. 
Между непереходно-мягкимь р (%) н западно-славянскимь 72 въ сре- 
дин стонгь твердое р вторичнаго образованя: оно могло появиться 
тогда, когда мягкое 7»ю сдБлалось труднымъ для произношевшя. Съ 
этого пункта должно было начаться переходное смягчене, но въ этохъ 
направлены не пошелъ ни оданъ малорусскй говоръ. Ве они оста- 
лись вфрны восточно-славянскому типу. Изъ этого слфдуетъ, что основ- 
нымъ р для малорус. нарёчя, какъь и вообще для веБхь русскихь на- 
рай, нужно считать мягкое 7%, и что отверд$не этого звука въ томъ 
видф, въ какомъ оно въ нфкоторыхъ малорусскихь говорахъ суще- 
ствуеть теперь, есть явлене болфе позднее. Оно могло развиться па- 
раллельно съ умпоженемъ твердыхъ слоговъ въ сфер другихь со- 
гааеныхъ. Въ древнерусскихъ письменныхъ памятникахъ оно почти 
не встрфчается. Въ Остр. ев. есть формы: мароу (84), боур (244), 1) 
но он, по всей вЗроятности, составляють сл$дъ нерусскаго вияния. 
Въ ХШ в., въ одномъ изь южноруескихъ памятниковъ (въ Поученн 
Ефрема Спирина) уже замфтно отвердфве р: обращеть, сращеть ?). 
Только въ ХУ в. въ южнорусскихъ грамотахъ довольно рфзко высту- 
паеть твердое р въ слВдетые смВшешя и съ ы: оузрейть, прыжзнь, 
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тры и проч. !) Въ Пересопниц. ев. (ХУТ в.) встрЗчаемь формы: на 
моры, по мороу ?), затБмъ, въ ХУИП в. твердое р составляегь далеко 
не р+дкость: такъ, у Берынды: шинкар, монастыра, блалюдару 3). 
(Очевидно, сфверный малоруссый говор остановилея на этой поздый- 
шей стаи; разворВ я западно-украинсвя и галиция задержали, какъ 
твсрдое р, такъ и болфе древнее р; наконець, возточно-украипеыя 
разнорВчя частно остались съ основнымъ р, частию возстановили это 
рь изь твердаго р. Допускаемь возможность возстановлешя именно 
потому, что вь самыхь восточно-украинскихь разнорзияхь звукъ р 
удерживаегь оттбнокъ твердаго согласнаго. Во цервыхъ, предъ ен 
среднимь м онъ звучить твердо, что, конечно, составляеть результать 
нозднфишаго см5тешя твердыхь слогов съ мягкими. 20 вторыхь, въ 
емягченпо-удвоенной формЪ звукъ р почти не ветр$чаетея, а удвоене 
согласныхь въ украинекомь говор есть иризнакъ ихъ физологиче- 
ской наклонности кь цепереходной мягкости. Только въ слов%: эирря, 
по видимому, р удвояется. У Берынды ветр5чаемъ форму: нирям’ (об- 
рослый) 1). 

Намт остастся еще разсмотрЪть губные согласные. Въ древнесла- 
вянскомъ нарии (но Озтр. списку) они соединялись, какЪ съ твер- 
дыхи, такъ в, съ муекими гласными, только не съ тютированными. 
Извфетио, что, при встрфчЪ съ этими ноелфдними, губные емягчаются 
носредствомъ эпентегическаго 4, хотя вставки 4 мы не вилимъ во мно- 
гихь памятниках ю’оваго письма. Собственно говоря, мы не имЗемъ 
права относить эту черту ну счеть древнеславянекаго нарЪчя: она 
есть сафдъ далектическихь наслоенй, занесенныхь въ самые древше 
памятники славянской письменности, и потому изрЪдка является она 
и въ славянорусекихь намятникахь, напр. въ Оборн. 1073 г: томению, 
в5 земи 3). Въ Остр. ев. мы видимъ губные рядомъ съ ь, №, е, ъ, ^, 
чаце всего-съ 5, даже съ м: блажь вм. бъхь 6), но это, вирочемъ, 
зако, н то вь саЪдетые обмВна съ М, свойственнаго памятникамъ 
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юсоваго происхожденя. Какъ пи многозначительны изелбдовавя этого 
рода паматниковт, едфаавныя Срезневскимт, но старинное мне 
Добровскаго объ эпентетическомъ л послЪ губных въ такъ назы- 
ваемомь Антскомъ отдВлф славянскихъь нарЗий до сихъ поръ не по- 
теряло еще пЪкотораго значешя, по крайней мЪрЪ, дая древнеславян- 
скаго парфчя. Отеутетне 1 нослЬ губныхъ въ юсовыхъ памятникахъ 
легко объясняется вияшемъ западно-славянскихъ пар чй, —собетвенно 
же древнеславяюскому нарЪчио свойствевно было смягчеше губныху 
при помощи 4. Это положене сл$дусть ограничить только такимт 
фактомъ, что, вмфетВ съ емягченемъ посредствомъ д предъ 1ютирован- 
ными глаеными, въ древвеславянскомъ нарфч!и допускалось непосред- 
ственное соединене губныхъ съ указанными выше мягкими гласными, 
слфдовательно, губные входили въ составъ слоговъ, какъ твердыхъ, 
такъ и мягкихъ. сообразно съ этимологическими требован1ями. Съ 
другой стороны, согааситься нужно, что въ современномъ состоянии 
славянских нарёчй Антевая примта Добровскаго, дЬйствительно, не 
выдерживаеть критики въ отношени къ разнымъ славянскимъ на- 
рёч1ямъ. Еще Максимовичъ указалъ, что западные славяне, напр. 
поляки, иногда допускаютъь л послЪ губныхъ предъ Пютированными 
гласными, тогда какъ юговосточные, напр. болгаре, невсегда удер- 
живають въ этихъ случаяхь л'. 'Таыя же колебашя въ спо- 
собЪ смыягченя губныхь указаль Максимовичь и въ великорус- 
скомъ нарЪчи. „Великоруссый выговоръ господствующаго нарзчя, 
говорить онъ, послБдовавъ церковнославянскому языку, составилъ сре- 
дину между этимъ выговоромъ и господствующимъ южнорусскимъ. У 
пего вставное л требуется губными предъ ю: терплю —терплють, 
дремлю— дремлют»; предъ стойкимъ я (м): поставлять, устремлять; 
предъ е: поставленз, устремлень. Но’ предъ звукомъ я (^), переход- 
пымъ или носовымъ, губные звуки обходятся безъ вспомогательнаго 4: 
любятз, любя, любишщй. То же позволяется иногда звуку м предъ ю, 
именно въ глаголахъ: каймю, клеймю. Но въ другихъ великорусскихъ 
говорахъ это позволяется и другимъ губнымъ звукамъ, напр. въ говорЪ 
средне-русскомъ, гдБ говорять: сыплять и сыпютз, ловлять и ло- 
вют5“ 3). И въ именныхь флекаяхъ великорусское нар че допускаетъ 
соединен!е губныхъ съ я, ю; юлубя, юлубю. Хотя Павсвый въ просто- 


1) Макс. Нач. рус. фил. 132—33. 
*) №. 209—310, 32 


народномт. нроизношени отрицаль эту послфднюю форму, во все-таки 
не могъ не согласитьея, что въ принятомъ говорф губные звуки 1с- 
ряютъ ю „съ большимъ принуждентемъ“ 1). Вообще непереходно-мя- 
гке губные возможны въ великорусскомъ нарЪчи не только при Тоти- 
рованныхъ глаеныхь, но и въ срированномт, видф. Такь, по замЪ 
чаню Максимовича, въ словахъ: сюлубь, рябь, скорбь, топь, бровь. 
темь, въ московскомъ и средне-русскомъ выговорЪ, ъ произносится 
такъ же явственно, какь и въ польскомъ языкф“ ?). Мифне Павекаго 
о твердости губныхъь согласныхь въ великоруескомъ нарВчи въ по- 
сл8днее время окончательно отвергнуто Гротомъ, который доказал, 
зто губные смягчаютея предъ мягкими согласными въ ерединв слов. 
только подъ услонемь ассимилирующаго вмян!я со сторопы предше- 
ствующаго гласнаг е (=): колебьлю, хлзъбьникь, ОЕравьни, вЕПУрь, 
Оремьлать 8). Съ великорусекимъ нарфчемъ въ этомъ отпошени най- 
боле сходно польское, въ которомъ есть твердые и мягке губные: 
существ. дгаб, Кор звучатъ не такъ, какъ глагольныя формы: 9740’, ор. 
Въ чешскомъ и сербекомъ нарЪчяхъ губные не ерируются, потому что въ 
произношении мягкость нхъ совсфмъ неслышна. Хотя въ чешскому, 
нар®чи на письмз посл губныхъ различается $ оть у, но въ про- 
изношени звучить н®8что есредвее между ги ы. Въ сербе. послЪ 
губныхъ—1, но острое, безъ слБда 1оты. 

Сравнительно съ нарз\ямн великорусскимъ и польскимъ, во 
всзхъ говорахъ малорусскаго нарфчя губные согласные отвердли, 
но въ разнорфчяхъ сфвернаго малорусскаго говора есть слЗды непе- 
реходной мягкости губныхъ. Такъ, въ н8которыхъ сФдлецкихъ разно- 
ре\яхъ возможны, напр., так1я формы: яять, пяниця, кормю, любю, 
терпю, промувятя (Хотычи, Воинъ, Яблонь). Но соединяясь съ 1оти- 
рованными гласными, губные ни въ одномъ малорусскомъ говорз не 
терять ераци ни въ срединВ, ни въ вонцЪ словъ. Что касается укра- 
инскаго говора, то въ немъ н%тъ непереходно-мягкихъ губныхъ ни 
въ томъ, ни въ другомъ видЪ: ийать, а не пять, люблять, & не лю- 
бять; пфу, пйеш; вйу, вйеш: бёу, биеш. Только въ слов: святий и, 
можеть быть, въ очень немногихт, подобныхъ словахъ слышится со- 
четане губнаго согласнаго съ ютированнымъ гласнымъ. Вообще же 





* Павс. Филолог. наблюд. [. 420—128. 
*) Максим. Начат. 167. 
3) Гротъ. Филолог. разыс. 303—304. 
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въ украинскомъ говор$ губные согласные относятся къ разряду поло- 
жительно 1вердыхъ звуковъ, что существенпо отличаетт этоть говоръ 
отъ другихъ малорусскихъ говоровъ, въ которыхъ непереходная мяг- 
кость губныхь спорадически встрЪчается. Еели принимать древнесла- 
вянекое нарЪче исходнымъь пунктомъ въ отношении къ дальнфйшей 
истори губныхь соглаеныхъ, то окажется, что великорусское нарБче, 
слфдуя древнеславялской мягкости губныхъ, провело ее дальше, т. е. 
допустило соединеше нхъ сь ютировапными гласными, а малорусское, 
при зеЪхъ колебашяхь по разнымъ говорамъ, укрБпило за пими черты 
твердыхъ согласныхъ, черты, отчасти не чуждыя и древнеславянскому 
нар5чю, которое требовало эпентетическаго 2 для смягчешя губныхъ. 
Такт нарушилась въ малорусскомь нары и старинная равномрность 
твердыхь и магкихъ слоговъ въ отномены въ губнымь и получились 
формы: бёйу, бёеш и проч. вм. древнеслав: биг®, биеши. Есть между 
губныхми и гортаиными согласными сходство въ томъ отношении, что 
они, остапалеь твердыми звуками въ малорусскомъ нарфчы, допуска- 
ютъ послб себя звукъ $ въ которомь иЪть никакой возможности, на 
основаши одного только слуха, узнать присутствие 1оты. Совершенно 
одинаково, напр., произноситея ё въ словЪ: ба (бъжчаз) и въ слов?: 
б% (Бо), хотя этимологически первое #—10тированное, второе— 
нЪеь. Очевидно, губные согласные принимають на себя дЪйстые 
звука & (&) далеко не пассивно. ‘Тогда какъ друме согласные, спо- 
собные къ непереходному смягчению, качественно уподобляютея 1от$, 
если только этимологически она входить въ соетавъ глаенаго #, губные 
могугь ири ветр5чВ съ нимъ оставаться согласными твердыми. До- 
казательство закаючастся въ томъ, что они уравнивають это # до 
полнаго безразлимя въ немь ютами, до невозможности открыть ее 
фоистически. Посл нихъ Юта не имфегъь мЪета: ве выдерживая на- 
порах предшествующихь твердыхъ согласвыхъ, съ другой стороны, 
опираясь на родственный ей элементъ #, она поглощается этимъ ио- 
сабдиимъ, болбе сильнымъ гласнымъ звукомъ. Такъ же точно не- 
возможны 1отироваиные гласные и нослВ небно-горланныхъ. При всей 
близости своей по мБету артикуаящи къ небной области, ови все- 
таки въ малорусскомъ нарбчи артикулируются внЪ ея, сохраняя въ 
то же время фимологическую ириспособленность къ тому положеню 
органовь, которое необходимо для провзнесеня звука . Что касается 
до губныхъ согааеныхъ, то, артикулируясь въ исходномъ пункт 


голосоваго канала, и не имфя поэтому прислособленности небно-гор- 
танвыхь къ звуку #, они, тБиъ не менфе, входятъ въ соединен!е съ 
небнымъ гласнымъ $, собственно потому, что предетавляютъ ббльшую 
устойчивость въ точе$ своей артикулящи, т. е. артикулируются не съ, такой 
свободой, какъ друпе согласные, сл$довательно, твердость губныхъ, 
какъ и гортанныхь согласвыхъ, въ малорусскомъ нарёч!и обусловлена, 
между прочимъ, способомъ артикулящн ихъ. Но такъ какъ 1 хотя 
бы и неотированное, во всякомъ случаЪ, есть звукъ небный, то не 
подлежитъ сомифнио, зто, при сочеташи съ нимъ согласныхъ, хотя 
бы и твердыхъ, остается на нихъ легьйЙ налегь небности, что, ко- 
нечно, составляеть внфшнюю ихъ особенность, нисколько не обуслов- 
ленную внутренними чертами ихъ природы. Губные и гортанные всс- 
таки сохраняють найбольшую независимость отъ небнаго вмяня, & 
потому, сравнительно съ согласвымн обоюдными, а также вполнЪ мяг- 
кими, ихъ можно назвать мвердыми согласными. Они удерживають 
въ малорус. нарёчт всБ признаки тверлыхъ соглаеныхъ: не соеди- 
пяютея съ 1отированвыми гласными, не ерируются въ смагченно- 
удвоенной форм$. 


Мы выдфли, что зубные свиетяще одинаково мягко звучать предъ 
}, какъ 1отированнымт, такъ и неютированнымъ. 'То же вужно сва- 
зать м о шипящихъ соглаеныхъ, когорые предъ $ произносятся одина- 
ково небно, независимо отъ того, заключается ли въ & 1ота или нфтъ 
(ноокав, панииа). Въ этомъ отношенн свистяойе и шипяпце звуви, 
совершенно инымъ путемъ, ч8мъ губные и небно-гортанные, пришли, 
однако же, къ одинаковому результату при встрбч$ своей съ гласннуъ 
ь т. е. къ фонетической нивелировкВ этого звука: посл губныхъ и 
гортанныхъ нельзя различить въ немъ 1оты, даже въ тБхъ случаяхъ, 
гх5 она этимологически предполагается, —послЪ свистящихь и шипя- 
щихъ нельзя различить чистаго неотированнаго $ тамъ, гдб этоть звукъ 
этимологически стоять долженъ. та особенность свистящихъ и шипящих 
объясшяется м\стомъ артикулящи ихъ въ небной области, въ слЁдстве 
чего всякое +, хотя бы и неотированное, какъ звукъ небный, усили- 
ваеть небный характеръ въ самихъ согласныхъ небнаго образования. 
Ири всей разницВ между губными и небно-гортанными съ одной сто- 
роны, между свистящими н шипящими съ другой, есть между ними 
сходство въ томъ отношени, зто веБ они, въ большей или меньшей 
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степени, не могутъ артикулироваться съ той свободой и подвижностию, 
какая свойственпа обоюднымъ согласнымъ: 9 т; ан, и оттого # 
тотированное отъ # неютированнаго фонетически различигь можно 
только поетБ обоюдныхь согласныхъ. а не посл твердыхъ (губныхъ и 
гортанныхЪ) и не поглВ мягкихъ (свистящихъ и шинящиху). 

Итакъ, семь согласныхъь звуковъ въ малоруе. нарЬ ии — четыре 
губныхъ и три небно-гортанныхъ — совершенно не способны въ вепе- 
реходной смягчаемости. Четыре мипящихъ звука почти потеряли эту 
способность въ украинскомъ говорЪ, хотя сохраняють ес въ другихъ ма- 
лорусскихъ говорахъ. Твердость небно-гортанныхь остала“ь оть эпохи 
найбол$е древней. ОтвёрхВне губных и особенно шинящихъ возник- 
10 уже па почв чалорусекаго паубчя и донынЪ находится еще въ 
процесеВ развитя. Изъ остальлыхь согласных звуковъ )) не во воЪхъ 
говорахъ звучить мягко: твердое 7) вмфето млгкаго-—явлене тоже по- 
занЪйтес. 'Голько въ пяти зубныхь звукахЪ — двухъ чистыхъ и трехъ 
свиетящихъ. ‘да сверхь того, въ ПлавлыхЪ а и н непереходное смяг- 
чене не потеряло своей силы. Изъ всего налнего обзора самъ собою 
слфдуеть такой выволъ, что твердость согласныхь есть характеристя- 
ческая особенность малорусекаго консонантизма. 

Непереходная смягчаемость. по мн®ню Срезневскаго. сильно па- 
даетъ во всфхъ скавянекихь нарЬмяхь: въ польскомь. —нТгь мягких 
ипящихъ, въ чешекомь—осталиеь только й, Ф, Гу, въ сербсекомъ 
только 45. 7, въ лужицеомъ болыпе этого рода смягчаемости, въ рус- 
скомъ—еще больше, хотя и здБеь уже сеть формы: анцо, лица. и 
проч. !) Намъ кажется, что пока не сдфланы будуть. спещальныя из- 
слфдоваюя въ области отдфльныхь славянекихь нарфий в”Ьхъ явленй 
тотацизма въ исторической преемстиенности ихъ, развит, —до тБхъ 
поръ трудно говорить слишкомь рфигительно объ этемь предмет®. Еще 
вопрос, было ли въ древяфйшемь состоянии того или другаго сла- 
вянекаго нарЪ4я больше непереходной мягкости, чм нын®. О иЪко- 
торыхъ изъ нихъ (папр. великорусскомъ) положительно можно сказать, 
что, рядом съ спорадическимъ отвердфшемъ ифкоторыхъ согласныхъ, 
въ цЁломъ строф консовантизма. съ течешемъ времени, все больше 
и больше развивалась непереходная мягкость, которую объяеняетъ 
Шмидть усилешемъ паразитной 1юты. Даже въ предфлахъ одного на- 
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рфч1н процентное отноненте твердыхъ и мягкихъь согласныхъ въ раз- 
ныхъ говорахъ его очень не одинаково, съ другой стороны, вся про- 
шлая жизнь нар№ия отм$чена колебанями въ этомъ направлени, 
источвикомъ которыхъ были, главнымъ образомъ, превращеня въ обла- 
сти вокализма. Возьмемъ, напр., малорус. & изъ основнаго о. Очевидно, 
‚, Бакъ звукъ небный, по видимому, усилилъ непереходную мягкость 
согласвыхъ, именно тЬхъ, которые въ физюлогической природб своей 
заключали подходания условная, напр. въ свистящихъ. Но если мы 
вовьмомь въ расчегь, что послБ губныхъ согласныхь 1отированное # 
смБшалось съ неютированнымъ, что основное и въ малорус. нарВчш 
сыфшалось съ ы, что вообще слоговыхь сочетанй съ $ изъ о несра- 
вненно меньше, чбмт, съ среднимъ и, то получится выводъ несколько 
иной, далеко не въ пользу широкаго вмяня небныхъ гласвыхъ на 
согласные. Оказывается, что пебвость ихь ловольно ограничена даже 
въ томъ пункт, гдБ небный элементь сдфлалъ очевидные успЪхи на 
счетъ твердаго гласнаго о. Къ этому мы должны прибавить, что основ- 
ное е не только сохранилось въ украинекомь говорЪ, но даже разви- 
л0еь на счегь &, что предъ е въ томъ же говорБ остаются твердыми 
даже таке согласные, которые при другихъ условяхъ удобно и легко 
подвергаются ненереходному смягчению (напр. свистяище). Лено, что 
"ъ малорусскомъ вокализмБ не только е, но даже болфе небный эле- 
ченть & не имфетгь того широкаго сыягчающаго вияня, которое ока- 
зываеть на весь строй великорусскаго консонантизма Тотированное е 
(-). Одви изъ этихъ явлешй въ области малорусскаго вокализма остались 
вь немъ оть эпохи прадавней, друмя возникли позже, и веею сово- 
куппостно своею вшяли на образоване твердыхъ согласцыхъ въ мало- 
русскомъ консовантизм$,—и то преимущественно вь украинскомт, ма- 
лорус. говорф. 'Гакижь образомъ, большее или менышес количество 
п'ердыхь или мягкихь согласныхь ‚въ томъ или другомъ славянскомъ 
нарфчш есть явлене боле сложное, чЪыъ кажется съ перваго раза, 
и въ ршительному заключенио о. немъ можно придти не иначе, какъ 
только путемь историческаго изелВдованя звуковыхь лвлешй въ каж- 
дхомъ славянскомъ нарТчш. Что касается малорусскаго науч, то, на 
основащи сдБланваго нами очерка непереходной смягчаемости мало- 
русскихъ согласныхъ, мы позволяему ссбЪ сдЪлать слВдуюние выводы. 1) 
Вл, древнёйшую эноху, до появлешя, напр., $ изь о, е, вь тЪхЪ гово- 
рахъ, изъ которыхъь сложилось малорусское наръще, было бельше твер- 
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дыхъ слоговъ, чВуъ въ современныхъ товорахъ великорусскаго на- 
рёчя, потому что чиирокое неютированное е идетъ, по нашему мнЁн!ю, 
оть прадавней энохи праязыка русскаго, —зато. сравнительно съ 
украинскимь консонаптизмомъ въ его современномтъ состоянии, твер- 
АыХЪ слоговъь было мевыше, потому что не наступило еще смфшеня 
осповнаго м съ ы. и поэтому еще не отверхфли губные и шипяше 
соглагные нъ такой степеви, какъ нынЪ. 2) Огь этой эцохи болфе 
равномфрнаго расиредфленя твердыхъ и мягкихъ слоговъ остались 
яеные слВды вт говорахъ галицкомт» и сЁверно-малорусскомъ. Укра- 
ннеюй  говорт, является и въ области консовантизма поздяфймиму, 
продуктомъ звуковыхт, превращенй: вмЪфстВ съ звучностно копсонап- 
тизма онъ представляеть найболыпее количество твердыхъ согласныхъ. 
Въ этихъ двухъ особенностяхъ украинскаго консовантизма съ полною 
своеобразвостно обнаружилось творчество языка, и потому ихъ можно 
считать самыми типическими признаками малорусскаго парзчя, по 
которымъ легче всего распознаеть великоросаянииь малоросейское 
произношеше. Оно производить р®зкое впечатл8 те на великоросе!я- 
нина именно потому, что основано на такихъ качествахъ консонантизма, 
которыхъ нфть въ великорусекомъ нарзчи. Замфтимъ кстати, что ма- 
лорусское произношене кажется великоросаянину неблаговвучемт, 
характеризующимъ тяжелую, неповоротливую, деревенскую рЪчь. 

Возвращаемся къ вопросу, для котораго мы предприняли все из- 
слфдован!е качественной природы малорусекихъ согласныхъ: етоятъ ли 
они въ качественномъ отношен!и на, той же ступени звуковаго ослабленя, 
какь въ отношени количественномъ? Очевидно, ить. „Всякое приба- 
влен!е длительной 1юты, говорить Потебня, приближаетъ одновременную 
согласную къ длительности, поэтому явлен!я 1отацизма, т. е. смягчения 
согласныхь суть тоже количественныя ослабленя согласныхъ“ 1). Съ 
этой точки зрфн!я, малоруссюй консонантизмъ сильнФе великорусскаго, 
въ которомъ 1отацизмъ, въ вид непереходнаго смягченя согласныхъ, 
получилъ значеше преобладающаго, типическаго факта. Въ свою оче- 
редь, великорусск!й консонантизмъ сильнфе малорусскаго отзвучностю 
своего строя, широкимъ развитемъ количественной ассимилящи. Два 
руссыя нарзщя какъ бы подфлились между собою элементами силы: 
что слабо въ одномъ, сильно въ другомъ, и наоборотъ. 





') Потеб. О звук. 0с0б. 69. 
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Намъ приходится еще разъ вспомнить при этомъ о б8лорусскомъ 
говор®, который представляеть въ замчательномъ сочетанш черты, 
какъ малорусскаго, такъ и великорусскаго консонантизма, только не со 
стороны силы того и друга, а со стороны свойственной каждому 
изъ нихъ слабости. Въ систем бфлорусскихъ согласныхъ ость, какъ мы 
видфли, малорусская звучность и великорусская мягкостт. Ата послфдияя 
черта проведена въ бфлорусекомъ консонаятизи® даже дальше, чфиь вт 
великорусскомъ, по крайней мфр\, въ отношени къ зубпымт 0 и т, кото- 
рые изъ вепереходной мягкости въ бЪфлорусской рфчи впадають въ 
переходную: 0310, робиць. Конечно, это смягчене секундарное, а не то 
переходное смягчене, которое мы видимъ въ древнеславянскомъ нарвчи 
и которое вужно считать основнымъ для всфхт, русекихъ нарЪчй. Въ 
бБлорусской письменности мы не встру6чаемъ нн одной обмолвки вт, 
пользу звуковъ дз, и изъ 9, т. Если бы опи существовали даже въ 
ХУ—ХУГ в., то должны были бы хоть одинъ ‘разъ появиться въ 
письменности, какъ начали появляться они въ памятникахъ польскаго 
нарзчя еще съ ковца ХИП в. !) Изъ этого мы можемъ заключить, что 
накоплен1е мягкихъ согласныхъ въ бфлорусскомъ говорф шло прогрес- 
сивно и что въ древнйшемь состояни этого говора съ большею пряа- 
вильностью распред$лены были твердые и мягые слоги. Оть той же 
древней эпохи идуть разс$янные въ блорусскихъ разнорфчяхъ зву- 
чные согласные, —только, въ противоположность мягкости ихъ, черта 
звучности не развилась съ такою послЗдовательностю, какую мы ви- 
димъ, напр., въ украинскомъ говор$ малорусскаго нар чя. Можеть быть, 
это находится въ связи съ тмъ обстоятельствомъ, что падене консо- 
нантизма досгаточно уже обнаружилось въ формЪ смягчешя согласныхт. 
По крайней м}рЪ, въ малорусскомъ консонантизм мы видимъ больше зву- 
чныхъь согласныхъ въ тхъ говорахъ, гд$ меньше мягкихъ согласныхъ. 

Что же такое б$Флоруссый говоръ?— Нотебня относить его къ 
южной вфтви великорусскаго нарЗчя, такъ какъ въ бВлорусскомъ говор, 
по его словамъ, „нфть ни одной звуковой черты, которая бы не пов- 
торилась хоть гдё нибудь въ Великой Росчи“ *). Мы видимъ въ 0{- 
лорусскомъ говорЪ гораздо боле оригинальности, такъ какъ въ немъ 
есть и тая черты, которыя ветрфчаются не въ великорусскихъ гово- 


') Бодуэнъ де Кур. О древнеполье. яз. см. словарь 56. 80. 
*) Потеб. О звук. особ. 69. 
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рахъ, а только въ нарфчи малорусекомъ, и притом% черты, трудно 
поддающияея теои заимствован!й. Намт кажется гораздо боле в3- 
роятнымъ, что вациие мло оть бБлорусекаго племени къ другимъ пле- 
менамт, а не наоборотъ, особенно въ древя времена. Для подтвер- 
ждешя своей мысли указываемъ па значеше бЪлорусекаго илемени 
въ русской колонизациг. Географическое положеше кривичей, оть ко- 
торыхъ пошли бфлоруссы (по начальной лЪтописи—верховья Двины, 
Днфира н Волги) съ древнзйшаго времени благоприятствовало коло- 
низацюнному движешю внизъ по р8камъ. Множество кривскихь на- 
звашй въ екской области до верхняго Дона, въ верхнемъ Поволжьи 
хежду Угрою, Окою, Клязьмою в Волгою, служить яснымъ и донын» 
незыблемымъ свидЪтельствомъ того, что кривичи, вмЗетв съ новгород- 
екими славянами, вошли, главнымъ образомъ, въ составъ великорусской 
народности 1). Это эпоха колонизащи, начавшаяся еще до начала 
русской исторш, захватываетъ весь кевек перюдъ ея. Мы не бе- 
ремея опредБлять ея отражеше па звуковомь строф великорусскаго 
нар$\я во всЪхт подробностяхъь. Мы позволимъ себ только выска- 
зать предположеше, что великорусская непереходная мягкость согла- 
еныхъ — бБлорусскаго происхожденя. Конечно, на новой почвЪ, среди 
новой обетановки, не могъ остаться не изм$неннымъ древый строй 
звуковь, какъ гласныхъ, такъ и согласныхъ. Эти поелВдне въ вели- 
корусскомъ нар$чш, дЪйствительно, являются уже въ количественио 
усилепномъ видф. Память о звучиыхь согласныхъ сохранилась только 
въ тЬхъ бфлорусекихь разнорЪяхъ, которыя не выходили за пред лы 
прежнихъ б$лорусско-кривскихь поселенй. Такъ получилась въ бЗло- 
русекомъ консонавтизиВ (и отчасти вокализмВ) пестрота, которая ро- 
днить его, то съ великорусекимъ, 10 съ малорусекимь нарЪчемъ. 
Поэтому трудно назвать бзлорусскй говоръ самостоятельнымъ нар чемъ, 
но т6мъ не менфе, по своему современному звуковому типу, это не 
есть одно изъ разнор5чй южнопеликорусскаго нарфчя, а напротивъ 
того, отдфльный великоруссюй говоръ, стоящий радомь съ сЗверно- 
великорусекимь и южно-великорусскимъ, отличающийся ‹ ь нихъ н$кото- 
рыми архаическими особенностями. По своему. происхождению это есть 
переходный говоръ, но не оть малорусскаго ‘парфшя къ великорусскому 
и не отъ этого послЗдняго къ первому, а оть предполагаемаго нами 


')  Полробиье см. Барсова: Очерки русской историч. географи 115—166. 
33 
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праязыка русскаго къ нарфчю великорусскому. Такую же переходную 
ступень къ современному своему состояню имфеть и малорусское на- 
рёче, только не въ говорф бЗлорусскомъ, а въ разнорбмяхь всего 
сЗверно-малорусскаго говора, который отличается отъ малорус. укра- 
инскаго архаичностю гакъ же точно, какъ бфлорусеюй говоръ отъ 
остальныхъ говоровь великорусскаго нарЗчия. 

Итакъ, два гаавныя руссюыя нарЪчя великорусское и малорус- 
ское выдфлились изь одного общаго первоисточника. Современный свой 
звуковой строй они окончательно выработали въ довольно позднее 
время, вь ХУ—ХУИ в. 

Можно ли опредФлить, хотя приблизительными чертами, ту зву- 
ковую норму, отъ которой они отдфлились в» качеств двухъ близпе- 
цовъ—нарфчй? 

Какъ ни труденъ этотъ вопросъ, но мы постараемся сдфлать па 
него посильный отвЪть, хотя бы для того только, чтобы вызвать у 
другихъ охоту отвфчать удовлетворительнЪе насъ,—затВмъ, представим 
общий очеркъ звуковой истори малорусскаго парфчя въ связи съ 
нЪкоторыми историческими подробностями, необходимыми для уяснения 
дЗаа. 


[У 
Обще выводы. 


Для р5теня вопроса, поставленнаго нами въ предыдущемъ 
очерк®, мы должны въ немиогихъ словахь дополнить то, что сказано 
было нами о русскомъ праязыкЪ въ самомъ начал нашего изелВ дования. 


Пробфгая по широкому простору далектическаго разнообразя, 
господствующаго въ современныхъ разнорфияхъ и говорахъ, мысль 
наша, обыкновенно, ищеть внф историт твердой точки опоры, отъ ко- 
торой затВмъ стремится выступить къ объяснению нсторическихъ дён- 
ныхЪъ. Она опирается въ этомъ случа} на сравнительный методъ, отвлекая 
отъ ифсколькихь языковъ одного ссмейства общие элементы, сововуп- 
ность которыхъ считается фиктаявнымь праотцемъ веБхъ этихъ язы- 
ковъ. Иногда для полноты картины вставляются, па основани ан8- 
ломи, черты, принадлежания языкамъ другаго семейства. Такъ соста- 
вляетеи та искусствелнал норма, которая называется праязыкомъ, 
имфщающимъ въ себ зародыши развивающихся изъ него отдфльныхъ 
азыковъ. Понятно, что праязыкь въ этомъ смыслв есть чистая аб- 
стракщя, существующая въ наукЪ, какъ гипотеза, которая сколько 
вибудь объясняегъ то, что съ трудомъ поддается объяснен!ю. 


Неужели, однакоже, абстракщя сама по себЪ сеть ифль науки? 
Пе нашему миЪнпо она, есть только средство, рычагь науки такъ. 
какъ, въ самомъ дълЪ, нёть никакого основ: Ия стремиться къ разъ- 
ясненю того, что никогда не существовало. 


<. 
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Но признавая за языкомъ, понятымъ въ смыслВ абстравщи, зна- 
чеше средства, мы все - таки должны дать себф отчеть въ томъ, съ 
какою цфлию хочемъ употребить это средство. Не трудно отвёчать 
на этотъ вопросъ общимъ указатемъ на главную задачу сравнитель- 
наго языкознан!я—установить классификащю языковъ на осповани 
зенетическаю отношешя между ними. На этомъ пути наука неизбЪжно 
встрЁчаетея съ необходимостио признать въ жизни отдфльныхъ нарч 
соединительные моменты, боле или менфе продолжительные и вмЪстф 
съ тфмъ боле или менЪфе свободные огь позднЪйшей индивидуализацти, 
однимъ словомъ, она встр$чается еъ идеей праязыка, какъ явлешя, 
имфвшаго дЬйствительное мЪсто въ жизни народовъ. Это уже не сеть 
лингвистическая метафизика, абстрактно существующая. а напротивъ 
того, живое дёло. которое может» и должно быть предметомъ науки. 
Теперь весь вопросъ въ томъ, какъ подойти къ этой идеЪ: старымъ 
ли путемъ сравнительно—теоретическимъ, путемъ абстрактнаго по- 


‚ строешя первичныхъ формъ, или же сравнительно—историческимъ пу- 


теуъ? Мы находимъ этотъ послднй путь боле пЪлесообразнымъ. 
На этомъ пути мысль наша отправляется отъ фактовъ достовЗрно- 
историческихь и, слЪдуя преемственной смзн% авлешй по направленно 
оть позднёйшихъ къ древвфйшимъ, стремится опредЪлить ближайшия 
первоосповы языка, лежашия на границ его исторической жизни. 
Такимъь образомъ, здЪеь снимаю я съ языка яветвенно замфтные слбды 
конкретныхь особенностей ве столько для того, чтобы въ основ ихъ 
открыть нфчто общее, сколько для того, чтобы генетически найти мно- 
я частности, которыя предшествовали многимъ другимъ частностяу?. 
Всея сумма боле первобытныхь частноетей дасть намъ идею нра- 
языка не того, конечно, идеальнаго праязыка, въ поторомъ господ- 
ствують, напр., отвлеченных понят, невозможлыя на первых сту 
ценяхъ мысли,  праязыка относительнаго, зато мыелимаго реально, въ 
значении  дЪйствлгельнаго. . момента жизни. Пъ этомъ праязыкЪ есть 
тоже обиий элемептъ, но онъ мыелитея подъ формой разнообразя, въ 
которомъ существуюгъь зачаточные элементы, служащие основой для 
развиття позднйшихь типичеекихь особенлостей, характеризующихъ 
отдвльныя парфя!я. 


Мы старались подойти къ идеф русскаго праазыка путемъ нето- 
рическаго изелФдованя этихъ особенностей въ области малорусскаго 
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нарфч я, касаясь пе одинъ разъ первичныхъ элементовь его, которые 
елва замфтными тфнями отдВляють малоруссый звуковой тишь отъ 
другихъ родствепныхъ ему тиновъ. Намъ казалось, что, въ примВнени 
къ русекимъ нар5чямъ, удобнфе всего держаться индуктивнаго метода, 
который ведетъ оть частнаго къ общему, а не наоборотъ. Мы указали 
въ своемт м$фетв на слабыя стороны дедукщи, построенной, главнымъ 
образомъ, на аналоми съ другими славянскими нар%чяун. На томь 
оенован1и, что тб или друйя звуковыя особенности существовали въ 
древнечешекомъ или древнесербскомъ нарфщи, ве всегда можно, какъ 
мы видБли, съ полною безопасностю утверждать, что онЪ существовали 
и въ древнерусскомъ. Съ другой стороны, изолируя обще элементы 
нфеколькихь языковъ въ одну искусственную группу, легко потерять 
изъ виду индивидуальный ростокъ живаго дЪфйствительнаго языка, за- 
елонял сто оть себя произвольно созданною тВнью, которой, однако 
же, приписывается какая-то зиждительная сила. Вотъ почему мы дол- 
жны были низвести идею праязыка съ вершинъ абстракщи и при- 
близить ее къ исторической дЪйствительности, имфя въ виду, между 
прочимъ, и то важное обстоятельство, что русеня нарёчя по своему 
образовантю составляють явлеше третичное, если принимать первичной 
основой ихъ праязыкъ славянсый. Очевидно, средй членъ между 
ними — русск праязыкъ одною стороною примыкаеть къ эпох доисто- 
ричеекой, другою стороною обнимаетъ такля звуковыя явлен!я, которыя 
могли возникнуть только на зар исторической жизни. Охтавляя въ 
сторонЪ класеификацио элементовь доисторических п начально-ието- 
рическихъ, мы принимаемь фактъ русскаго праязыка въ томъ видф, 
какъ опъ является намъ на исторической почвЪ, засвидтельствованной 
древнЪйлимн  памятяиками русской письменности или архаизмами 
современныхь русскихъ говоровъ. Мы считаемъ несомнфнно-истори- 
ческимъ моментомъ тотъ моментъ, когда отъ одной первоосновы начали 
отдфлятьея два русекя наубчя съ своими позже установившимися 
типичеескими особенностями. 


Ядромь славянскаго населешя въ русской равнин съ древнЪй- 
шихъ временъ были племена, которыя занимали полости южнаго Буга, 
ДнЪетра, западную часть полости дифировской, ограниченную течешемъ 
занаднаго Буга. Отсюда на сфверозаладь и сЪверовостокъ шло коло- 
низацонное движене задолго еще до начала русской исторш. Каждое 
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изъ славянорусскихь нлеменъ, по извфепямъ лтописи, имЁло обычаи 
свои, законь отець своить и преданья, кождо свой нравь, но, при всей 
этнографической розни, они носили въ себ черты того типа, который 
мы называемт восточно-славянскимъ. Выразителемъ этого типа, безъ 
сонфия, быль языкъ, въ которомъ, предъ началомъ исторической 
эпохи, по всей вЗроятности, существовали уже своеобразныя оеобен- 
ности, выдвигавипяся надъ всею пестротою далектическихь различий. 
Воть эти-то особенности, вмъстиь с5 дФалектическими разлизями, и 
составляють ту первоначальную ткань, которую мы называемъ русскимъ 
праязыкомъ. Одни изъ ждмалектическихь различ й вымерли, не усиёвъ 
получить общерусскаго звачемя, друя живуть въ ифкоторыхъ рус- 
скихъ говорахь и до настоящаго времени въ видТ; архаическихь 
окаменфлостей (такова. по веей вЪ]рюятности, сфверно-великорусская 
м}на согласнаго и съ ч, и наобороть). Что касается элементовъ, 
общихъ вефмЪ говорамъ русскаго пралзыка. то между ними мы разли- 
чаемъ таке, которые остались и донышВ общими обоимь русскимъ 
нарВчямъ (напр. поляоглае), отъ такихъ, которые н\Ъкогда были 
общими, но посль переродились. пустивъ оть себя повые звуковые 
нобфги. Ко всему этому нужно прибавить еще одну особенность рус- 
скаго пралзыка, безъ которой немыслимо самое существоване сго, 
именно— падеше глухихъь гласныхъ—тоть знаменательный въ исторш 
славянских парбчй момепть, съ котораго началось отдфлеше ихъ 
оть праязыка славяпскаго и который выразительными чертами отмф- 
чень уже въ самыхъ древнихь памятникахъ древнеславянскаго на- 
№ия 1). Но веей вфроятности, не одновременно въ русскомъ праязыкв 
совершилось падене тлухихь гласныхъ: далектически существоване 
ихь Могло отразиться и въ историческую эпоху вь древнЪйцихъ па- 
мятпнкахт русской нисьменноети,—но начало этого явлешя и даже 


' Чтобы не подать повода къ недоразум6ю относительно техниче- 
екихь еловт. нами часто употребляемыхъ: „изыкъ“, „нарВяе“, считаемъ 
нужиыяъ замфтить. что. какъ съ тфмъ, такъ и съ другимъ словомъ мы 
соеднняемль представлене объ индивидуальнихъ признакахъ, лающихь право 
на самостоятельное значене тВхъ данныхъ, которыя подразумФваются подь 
этими словами. Мы охотно замЪвили бы слово „праязыктъ“ словохъ „пра- 
нарфче“. еели бы ие опасалиеь нозостю терминоломи затруднить тзхъ, 
кто привыкъ съ словомъ з„азыкЪъ“ соединять поняте о чемъ-то вееобщемъ. 
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значительная степепь развитя его, безъ всеакаго сомн\ ня, относится 
къ доисторической эпохЪ. Пе повторяя тфхь доводовъ, которые мы 
приводили въ своемъ иБетв дия подтверждетя этой мыели, мы сопо- 
ставимъ здфеь хронологически звуковыя послЪдетия. которыя быаи 
плодомь падешя глухихъ гласныхь въ русскомъь праязывв. Мы разу- 
мЪемъ подляеское двоегласе изъ основныхь 0, е въ двухь видахь: 
у0, 00, уо, юо: оно образовалось, кацъ извЪетно, въ среднихь ело- 
гахъ въ замфнЪъ потери конечныхъ в и 5. (Собетвенно говоря, это двос- 
гласе. сравнительно съ основными звуками. есть моментъ позу Ъйний. 
но, сравнительно съ стяженными звуками, которые, въ свою очередь, 
появились изъ двоеглаеныхъ, оно есть явлене древнее. 'Гакъ какъ 
стяженные звукн у и ю изъ 50. юо ветрбчаются уже въ ХТУ в., то 
двоеглас1е, какъ причипа. предшествовало своему слВдетвю, поэтому 
оно песоминно существовало пъ устахъ народа до ХГУ в. Едва ли 
можно возражать противъ этого предиоложен1я указанемь на то, что 
вь древнерусскихъь памятникахь нЪгь никакихь слЪдовь двоеглася. 
.)то обстоятельство доказываеть только, что уже въ ХШ--ХИП в. двос- 
глаее выходило изъ круга историческаго движешя звуковъ. утра- 
чивая свое общее значен!е,— доказываеть. такимъ образомтъ. глубокую 
древность двоеглаея, а не его позднее происхождеше. Съ другой 
стороны, положительно можно сказать, что, чВмъ древифе памятники 
русской письменности, тёмъ меньще ови отличаются незавиеимостио 
оть вияютя церковнаго языка: не удивительно, что въ нихъ не вашло 
м$ета русское двоегласле, имЗвшее значене временнаго, переходнаго 
момента къ позднфйшимтъ стяженнымъ звукамъ и уже въ ХИ—ХШ в. 
звучавшее неповсемЪстно въ устахъ народа. Переходя оть двоеглаетя 
кь причинф, изъ которой оно возникло. т. с. къ иаденю глухихъ 
гласныхь, мы должны отнести это явлеше еще дальше въ глубину 
прюошедшаго, т. е. къ началу исторической эпохи. къ \ХГ-Х в.. во: 
никло же и окрфило оно, конечно, еще раньше, въ эпоху доистори- 
ческую. Если принимать посредствующимт моментомъ между падешемь 
глухихъ и двоегластемт, долготу гласныхъ, изъ которой образовалось 


—————ы—ыы—ы2ы = —_—Ц-— 


По нашему инфишю, единственная разница между понятями „языкъ“ и 
„нарёче“ заключается въ томъ. что „языкъ“ предполагаетть развитую 
организованную силу. тогда какъ „нарвче“ указываетъь па снплу непосрел- 
ственную, хотя и индивидуальную. 
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самое двоегласме, то фактт, паденх глухихъ отодвинется еще дальше. 
Но мы повимаемъ, что въ дифферепцироваши хронологяческихь сло- 
евъ, отдфляющихь одинъ звукъ отъ другаго. нельзя устанавливать гео- 
метрически правильныхь линШ, и потому, не настаивая на хроноло- 
гической вБрности проводимыхъ нами границь, желали бы только 
утвердить за двоегламлемъ глубокую древность не въ отношени къ 
первозвукамъ, изъ которыхь оно образовалось, а въ отношении къ 
тфмъ звукамъ, которые изъ него образовались. Мы имфемъ въ виду 
вею систему подлясскаго двоеглася, т. е. не только дифтонги изъ о, 
е, сохранивииеся и въ другихъ сфверныхъ малорусскихъ разнор  чяхъ, 
но и дифтонги те, $, замнивиие ть, такъ какъ эти посл8дн!е дифтон- 
ги находятся въ тфеной связи съ первыми (см. стр. 118, 119.) При- 
мфняясь къ росту варфч третичной формацш, мы считаемъ совро- 
менное подлясекое двоегласе однимъ изъ древнзйшихъ критерумовт, 
для опредфленшя перюдовъь въ ихъ развити, поэтому находимъ возмо- 
жнымъ сдБлать предположен!е, что двоегласе было когда-то прису- 
щимъ не однимъ подлясско-малорусскимъ разнорчямъ. Подлясеюе 
дифтонги древнзе малорусскаго вокализиа съ его типическимъ, пре- 
обладающимъ звукомъ $. А такъ какъ нфть никакихь оснований счи- 
тать великоруссый вокализмъ древнфе малорусскаго. такъ какъ, сь 
другой стороны, великорусскую систему стяженныхь гласныхь съ та- 
кимъ же удобствомь можно выводить изъ подлясскихь дифтонговъ, 
какъ и малорусскую, то очевидно, эти дифтонги древнфе нарёчй ве- 
ликорусскаго и малорусскаго съ ихъ современнымъ звуковымъ строемъ: 
оши относятся къ эпох русскаго праязыка, какъ зачаточные элемен- 
ты, изъ которыхъ возникло новое поволфне звуковъ, разбипвтесся, 
сообразно съ двойственною природою первозвуковъ, на два отдВльные 
типа. 


До сихъ поръ, говоря о древизйшихь примфтахъ русскаго языка, 
указывали, обыкновенно, на полноглас1е, потому только, что оно обва- 
ружилось въ самыхъ древнихь памятникахъ русской письменности. 
Мы р5шились прибавить, на основав устнаго свихВтельства парод- 
ныхъ архаизмовъ, новую черту—двоеласе, относя ту и другую ого- 
бенпцость первобытнаго русскаго вокализма къ русскому праязыку. 
Между этими двумя особенностями, по нашему миЪнию, есть внутрен- 
няя связь, потому что въ основан обзихъ лежить одинъ и тотъ же 
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мотивЪ, одно,и то же стремлеше — возстановить систему вокализма, по- 
шатнуюшуюся пъ слдстые надешя глухнхъ гласныхь. Не имфи воз- 
можности со всею подробностно опредфлить звуковыя черты русскаго 
праязыка, мы считаемьъ необходимымъ уловить, по крайней мЁрЪ, его 
озповной тонъ, которому подчинялась вся его звуковая система. Этотъ 
характеристическй тонъ руескаго правокализма заключается 65 с6060- 
бразной полнотть зласныхь элементовь, которая появилась въ замфиь 
древней полноты, обусловленной присутстиемъ глухихъ гласныхъ. Что 
касастея первобытныхъ согласвыхъ въ русскомъ праязыкЪ, то не ио- 
длежить сомнЪфнио только то, что, ио мВрЪ восполнешя вокализиа, съ 
течешемъ времени неизбфжно должно было выступить во веВхъ гово- 
рахъ падеше хопсонантизма, которое въ двухъ русскихъ нар яхт 
выразилось своеобразно: въ малорусевомъ— преобладатемъ звучныхь 
согласпыхь, вт великоруескомъ — преобладатемт непереходно-мягкихт, 
согласлыхьъ, которые посредствомь 1оты приближаются къ длительному 
состояшю, аналогическому съ длительностью гласныхъ звуковъ. 


Полагать падобно, что перестрой консонантизма въ томъ или 
другом направленш окончательно совершился уже посл того, какъ 
окрфили черты двухъ русскихъ нарфй въ области вокализма, слЪ- 
довательно, въ самомтъ праязыкЪ русскомъ система согласныхъ звуковт, 
пе наклонилась еще окончательно въ ту или другую сторону. 


Сводя всЪф эти примЪфты русскаго праязыка въ одно цблое, мы 
должны предположить въ жизни славянорусекихъь племенъ такой мо- 
менть, который можно было бы пазвать общимъ по отпошенио къ 
указанным нами своеобразнымъ огобенпостямь русскаго праязыка. 
Мы не говоримъ моменть „единства“, потому что пе можемъ пред- 
ставить его себЪ когда бы то ни быхо въ живой дЪфйствительности, 
когорая должна была, какъ вее живое, представлять черты развооб- 
разя пм}етф съ общими чертами одного типа. ‘То, что мы здЪеь на- 
зываемь общим пе въ одинаковой степени было общимь во веЪхь 
мЪетахъ славяноруескаго мра, не переставая въ то же время быть 
общим. Звуковой строй учи ^у однихъ племенъ удерживать вт себЪ 
еще много древнихъ эзоментовъ, у другихъ находился уже въ новой 
стали развимя, между тЬмъ и другимъ было много промежуточных 
ступеней, напомипающихт живую игру тфней и свфта въ природб; 
ветр6чались, паконецт, далектическя разности, не повторявпияся въ 
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другяхъ м$фетахъ. Всея эта подвижная звуковая дфйствительность руе- 
скаго праязыка ие имбла одной поздибйшей черты — уфзкой раечлс- 
ненпости олементовь. Какъ только появилась Эта постбаняя, моменгь 
праязыка окончился и выЪеть съ тбмь началась петоря отдВльныхь 
нарфчИ. 

Когда же началась она? 


Можно было ом искать отвбта ва этогь вопроеъ въ извземяху, 
начальной лЬтописи о разм5щевн!и восточвыхь славяюъ въ русской 
равнинЪ, если бы эти извфейя приводили къ какому нибудь безспор- 
ному выводу. "Три перечня восточныхъ славянъ, помфщенные на пер- 
выхъ страницахь начальной лЪтопиен. даютъ сбивчивыя показан!я, и 
оттого историки паши, пыгавийеся ва основани одной лВтописи опре- 
дВлить постепенность въ разселеши восточно-славянскихь племенъ, 
пришли къ самымь противоположнымт, завлюченямъ. Одни (Соловьевь 
и ББляевъ) выводятъ кривичей изъ Новгорода, а племя сфверянъ 
оть племени кривскаго '), друйе. напротивъ, новгородекихъь славянъ 
ечитають вЪтвШю или кривичей %), или южноруссовъ 3). Какого миня 
держаться? Этотъ вопросъ, по нашему миБн1ю, будетъ оставаться въ 
наук нер5шеннымь до тфхъ поръ, нока въ разрфтен!и его не при- 
метъ участя наука о языкФ. 


Замъ кажется, что свидЗтельству лт5тописи, обывновенно, придаютъ 
слиткохь большое зкачеше. Темное предание, дошедшее до лВтописца 
изъ глубины «Ъдой, пезапамятной древности, поправленное и допо- 
ненное позднёйшими вставкамн, ни вь какомъ случаВ не должно за- 
крывать огь насъ того непреложнаго факта. что, сколько бы ни было 
позднфйшихь переселен!й славянскихъ племенъ на зацадъ и сфверо- 
западъ русской равнины отъ Карпать до верховьевь Днфпра. ии 
странство это съ незапаматных» временъ заселено было славянами —а0о- 
ригенами. Шзъ свидфтельствь Геродота, Илишя, Прокошя видимъ, чго 
нея плоскость между Дифиромъ съ одной стороны и теченемт, запад- 
наго Буга и Дифстра съ другой изъ-поконъ-в$ку занята была славя- 
нами, носивтами зазныя названия (Нервы. Будины, Венеты. Анты в 


') Солов. Ист. 1. 43. Бля. Разек. 27. 31. 115. 
*) Иловайе. Рус. вет. 1864. № 8, 646. 
3) Костом. СВвернорус. вародопр. 1. 5—13. 
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ироч.), большею часто не ветрёчаемыя въ лтописи !). Къ этимь сла- 
вянамъ приливали толны выходцевъ съ югозапада отъ Карпать, ветрТ-- 
чая родственныя племена славянскя, н оть яихъ же уходили коло- 
нисты на сБверовостокь. Мы назвали славянъ, зазселившихся на этомъ 
пространств, лдромъ восточнаго славянства. ЗдЪфеь-то и падобно ис- 
кать древнфйшихъ племенныхъ груплъ, отъ которыхъ отдфлялиеь но- 
ЗАНЪЙиИЯ. 


Но какъ искать? Мы видВли, что историчесюя соображеня сами 
но себЪ ве даютъ положительныхь выводовъ. Нельзя придти ни къ 
чему вБрному и съ точки зрБнйн языка, если придавать особенное 
значен1е лЪтониснымъ названямъ восточнаго елавянства. (ставивъ въ 
сторон эти назвашя, мы считаемь найболЪе цфлесообразнымъ слЗдить 
за племепными единицами болБе крупными и притомъ современными, 
живыми, а не давно исчезпувшими полянамн, древлянами и проч. 
Въ опредфлени родственныхъ отношенй между этими единицами мы 
будемъ руководствоваться степенью близости современныхь народных'ь 
говоровь къ архаической норм указанныхъ нами особенностей рус- 
скаго праязыка. 


Точкой отправлен!я мы должны принять подлясско-малоруссьм 
разнорЪя, въ которыхъ сохранились, какъ мы видЪли, дополнительныя 
особенности первобытнаго вокализма. СлВдъ этихъ особенностей остался 
въ вокализмЪ бЪлорусскомъ, въ которомъ 2ь, но замфчанио Безсонова, 
звучить, какъ великорусское &, но только протяжнЪе или двоегласн%е °). 
Въ другихъ малорусскихь говорахъ и даже въ сфверныхь малорусекихь 
разнорфщяхь, за исключешемъ подлясскаго, ньть двоеглаенаго звука 
вь замзнв 2, зато уцблЬло двосглаее изъ о, е въ остальныхь ‹$- 
верныхъ малорусскихъ разнорфияхъ — червиговскомъ и. полЪескомъ, и 
притомь въ разныхъ формахъ: изъ о сущеествуюгь дифтонги 90, %е, 
уи, у, изъ е: 00 кю, не безъ оттВнешя, какъ въ подлясскомъ разно- 
рВчи, одного элемента отъ другаго. Въ тВхъ же разнорВчяхъ— чер- 
ниговекомь и полБескомъ очень часто встрВчаются уже вполн® стя- 


') Шаф. Слав. древ. $ 25. 
*) Безсон. БВлор. ик. Предисл. ЬХХУ. 
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женные звуки: у, ю, и и, наконець, въ украинскомь и галицкомь го- 
ворВ (за исключешемъ угорскаго разнорфия), вмЪето разнообразныхъ 
звуковь переходнаго характера, господетвуеть уже типическое г. Въ 
отношенш въ говорамъ великорусскому, сВверному и южному, двоеглас1е 
обрывается на б$лорусекомъ растяженномъ & изъ ть, если не имЪть въ 
виду замфчашя Даля, что въ гово)В олонецкомъ гласные звуки ра- 
стягиваютея, что, впрочемъ, напомннаетъ скорфе долготу, чфмъ двое- 
глас1е и требуеть притомъ боле обстолтельныхь разъяснешй. ЗамЪ- 
чательно, что въ отношеши къ звуку, образовавшемуся изъ 7ь, сЪвер- 
ныя великоруссвя разнорфя представляють сходство съ малорусскими 
говорами —украинскимъ и галицкимъ, т. ©. $ Въ евоемъ мВотВ мы 
представили основаня, почему это & пеудобио выводить неносред- 
ственно изъ долгаго е; скорфе всего оно образовалось, иодобпо мало- 
русскому &, изъ двоеглаенаго звука. 


Оставляемь въ сторонф систему согласныхъ звуковъ, такъ какь 
ни одинъ современный говорь ни великорусскаго, ни малорусскаго 
нар не представляегь ее въ той соразмЪрности, которая служила 
Фы яснымъ признакомъ ея первичнаго состояшя, предполагаемаго нами 
въ русскомъ праязык$. Типическая особенности соглаеныхъ вырабалы- 
вались, по нашему мнЪфнНо, уже на почв русскихь нарёчй. Даже 
въ б$лорусскомъ консонаатизм в преобладаетъь та форма надешя со- 
глаеныхъ, которая господствуеть въ великорусскомъ нарфчи. 


Таковы въ приблизительныхь очертавяхь линш, расходящуяе: 
оть древнфйшихъ подлясско-малорусскихъь разнорфий къ остальзымъ 
говорамъ малорусскаго и великорусскаго нар\иля: Собствепно говоря, 
не сами го себЪ подлясеюмя разноручя соста аяють центральную то- 
чку этихъь линий, & тб архаизмы, которые уцблЪли въ Нодлясьи огь 
иервобытной эпохи русскаго праязыка и которня образовались раныпе 
того времени, когда отдВлилиеь отъ него два русемя нарфия. Сами 
по себф подляссмя разнорзия, вмфетф съ сЪвернымъ малорусекимъ 
говоромъ, составляютъь не болыпе, какъ только одну изъ лишй, про- 
веденныхт, отъ того же пункта, оть котораго идуть и великорусектя 
лини, только эти посяфдея проведевы дальше. ТГакъ, уже озлорусеый 
говоръ съ едва замфтными сублами двосглася представляеть черты 
болбе поздия, чБмъ подлясемя разнорзия, хотя въ то же время болфе 
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ое 
древнйя, чёмъ говоры сВвервый великоруссюй ни южный великорусскй. 
Разлица между говорами, гакъ великорусскими, такъ и малорусскими, 
рёзче всего брогаетея въ глаза, такъ сказать, съ конца. т. с. сели 
смотрфть на вихЪъ съ точки зр$за той границы, до которой дошли 
они въ своемъ историческомъ развити. Что же означаеть разстояне 
оть точки исхода до этой границы? Можетъ ли болфе близкое или 
болфе далекое разстояше указывать на то, что одни говоры раньше, 
а друме позже отиравились отъ одной исходной точки? Нельзя ли 
такимь образомъ прослЪдить степепь родственнаго старшинства между 
говорами и опредЪлить разлише между пими съ пачальныхь момен- 
товъ ихъ образовантя? 

Еели бы па во$ эти вопросы можно было отв чать положительно, 
тогда раскрылись бы предь нами веЪ этнографичесые слои древней 
Руси на основаши русскихь нарбчй. Къ этой задачВ должна стре- 
миться наука разработкой матемаловъь по этнографии, географии и ар- 
хеоломи древней Руси, и только тогда, когда дифференцированы бу- 
дуть веВ бытовыя условя, имВвийя свою долю вмяня на образован!е 
нарЪй, получится возможность распутать тв этнографическля нити, 
которня нестройными рядами набросаны ла первыхъ страницахъ на- 
чальной лЪтописи. ‘Теперь же, во всякомъ случаЪ, сл$дуегь руковод- 
ствоваться т6мъ общимъ соображешемъ, что степень творческой эперми 
въ язык зависить оть исторической и географической обстановки 
народа, —что одно племя, заброшенное далеко отъ центра историче- 
скихъ событй, въ м$етность, отрЗзанную естественными преградами 
огь другихь племенъ, среди невозмутимаго течентя жизни, способно 
вь большей степени къ сохранению древнихъ особенностей языка, 
чЁмъ другое племя, поставленное подъ первый натискъ историчегкихъ 
явлений, расположившее"я па пути живыхъ сообщенй, какъ съ род- 
ственными, табъ и съ чуждыми илеменами. ПримЪняя эти общеизвЪ- 
стныя положешя къ русскимъ парбуямъ и говорамъ, мы считаемь 
необходимым довольствоваться, главнымъ образомъ, тБми данными 
для ихь исторической характеристики, которыя получаются изъ наблю- 
дей надъ крайнимъ предбломт, до котораго дошли опи въ своснъ 
историческомъ развити,—для эпохи же самой отдаленной по невоть 
нужно ограничить“я признашемъ, что не всоБ русеме говоры сразу 
двинулись отъ своей начальной точки. 

Пока ллилея нлеменной быть среди восточныхь славанъ, огра- 
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ничевный м%стнымъ кругомъ патриархальныхь преданй и интересовъ 
земледфльческаго культа, основаннаго на обожаши силъ природы. 
нока длилось непосредственное м'росозерцане племенныхъ масс, чуи:- 
дос своеобразныхь навлоненй въ ту или другую сторону, открывас- 
мую успфхами образованя, ло твхъ поръ и въ говорахъ отдёльныхъь 
славяно-русскихъ племенъ, при всемъ далектическомъ разпообрази 
ихъ, не могло быть лркихъ проблесковъ жизни, вызванныхъ творче- 
скими потребностями народнаго духа, увлеченпаго новой системой 
нонятй, новымъ мгросозерцатемъ. Племенные говоры соотвфтетвовали 
нееложному строю племенной жизни, заключая въ себ то равнов}е 
звуковыхъ элементовъ, которое мм соединяемъ стЪ идеей русекаго пра- 
языка. Но, но мВрЪ разложешя племеннаго быта, по мЁрЪ того, какъ 
одни племена начали выдвигаться вадъ другими. и вуфеть съ тбмь 
началь слагаться и вкр6пвуть древнзйиий исторический строй русской 
жизни —древше говоры полянъ, древланъ и другихъ племенл, доля; ны 
были потерп®ть существенныя изм$неня. Между ними должно было 
обнаружиться то различе, которое вытекаетъь не столько изъ старин- 
ной разрозненности племенъ, сколько изъ новыхъ началъ общественной 
жизни, представлявшей уже до извфетной степенн контрастъ не только 
между разными слоями населев1я— городскими и сельскими, но и 
между разными обитателями разныхъ земель, игравшихъ, какъ извЁ- 
стно, не одинаковую роль въ общемъ ходЪ русской жизни. Мало-по- 
малу, на развалинах ‘стариннаго племеннаго быта, возникалъ новый 
порядокъ вещей, основанный па соединении н$Фсколькихъ племенъ въ 
отдВльныя группы, расположенныя на взвЁстной территори, съ цен- 
тральнымт городомъ, именемъ котораго называлась вся земля. Въ 
ХИ в. окончательно исчезли старинныя племенныя названя, а вместо 
ихь явились земли вевекая,  новгородекал, полоцкая и проч. — 
вмфетБ есь тёмъ и говоры нарюдные, сближепные между собою обмт- 
номъ взаихныхь влянЙ, поддерживаемыхъ общими интересами земли, 
должны были отклониться отъ первобытнаго строя, основанваго на 
племенномъ строф жизни, которая тяготфла исключительно къ старин- 
вымъ племеннымъ центрамъ. По всей вфроятности, въ основати, такт 
сказать, земельныхъ говоровъ лежаль одинъ какой нибудь племенной 
говоръ, къ которому примыкали друге; въ свою очередь, одинъ пае- 
менной говоръ случайно, въ силу вняжескихъ наслфдствевныхь отно- 
шенй и военныхь захватовь, распадавиийся между н$Зеколькими зе- 
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млями, получалъ различные оттфнки въ каждой. изъ нихъ, сообразно 
съ тбми элементами, съ которыми ему приходилось вступать въ соеди- 
нене. .)то быль перюдъ звуковыхь процессовь, перюдъ брожетя 
звуковыхъ элементовъ, не усифвшихъ еще обособиться въ полные и 
законченные звуковые типы. Въ письменныхъ памятникахъ едва про- 
биваются слБды этихъ типовъ въ видф замфны буквы 7, то е, тои, въ 
видБ постановки посл шинящихъ выфето а буквы ^, которая въ 
древнерусскомъ вокализыЪ соотвфтствовала, между прочимъ, е (въ 
талиц. ев: вопьюшимю, ищадьк, исхожьше) 1) въ вид новгородекаго 
смфшешя ц съ ч. Судя по всЁмъ признакамъ, можно полагать, что 
въ этихъ только - что отдфлившихся отъ русскаго праязыка не окрЪп- 
шихъ типахъ выступили элементы, главнымъ образомъ, южноруссве, 
бБлоруссые и новгородсве. ‘'Гакъ дВло шло въ течеше не менфе 
трехъ вфковъ, съ половины [Х до половины ХИ в., пока племенной бытъ 
окончательно не разложилея. 'Гогда, на смБну земельныхъ говоровъ, 
начали мало-по-малу обозначаться группы еще боле круппыя въ 
вид двухъ главныхъ русскихъ парВч-—южнаго и сЪвернаго. 3е- 
мельные говоры, вЪ цфлой совокупности отдВльныхъ группъ, прини- 
мали обще оттБнки. дававиие ихъ характеръ отдфльныхъ нарёчй. 
Въ концф ХПИ в. Русь южная, кевская, и Русь сфверная, владим!ро- 
суздальская. встрфтилнеь между собою въ борьбЪ за преобладаше въ 
русской землЪ, и этоть политичесый моментъ. безъ сомивя, быль 
плодомъ бытовыхъь различ й между двумя главными половинами рус- 
ской земли, различ, постепенно параставшихь въ предшествующее 
время. Намъ кажетея, нельзя игнорировать этого факта для истори 
русскаго языка, если только вполнз убЪждены мы, что въ жизни языка 
отражаются бытовыя настроеня народнаго духа, народныхъ понят, . 
вБрованй и идеаловъ. А что идеалы южной и сфверной Гуси въ то 
время, о которомъ мы говорнмъ. были не одинаковы. объ этомъ свидф- 
тельствуеть не только политическая исторя, но и таюмя крупныя ли- 
тературпыя произведешя. какъь Слово о полку Игорев$ и веЪ вообще 
южныя 1Втописи, отличающаяея южнорусскимъ складомъ м!росозер- 
цаня и р5чи. Мы можемь пожал6ть только о томъ, что произведения 
эти дошли до насъ въ не-южныхъ и притомъ позднихъ редакщяхъ, и 
оттого собственно звуковая сторона южнорусскаго нарзщя ХИП — ХИ в. 


г) Буел. Иет, хр. 88. 
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намт, неизвестна во всфхь подробпостяхъ. Но то. что вырвапо у пауки 
рукою премепи, не должно погибнуть дая цея безелВдно. Опа имЪету, 
полное право паполнять пробфлы заключешемт отъ послъдующаго кь 
предыдущему, если только между этими моментами существуют отно- 
мешл слВдетыя къ причин, или же заключетемь оть одпого ряда 
фактовъ къ недостающему ряду, сели только эти факты отпосятел къ 
одпой категории. Первый премъ мы нерфдко употребляли въ труд? 
своемь, послЁдвимъ пользуемел теперь для того, чтобы. на осповаши 
южноруесваго склада древнёйшихъ южноруескихь произведешй, ири- 
звать южноруссмя особенности и въ звуковомъ строф той рфчи, ко- 
торо:о говорили первоначальные слагатели этихъ произведений. огобев- 
ности, затертыя и перепутанныя позднёйтими велнкорусекими пезе- 
писчиками. Мы должны, впрочемъ, сдЪлать оговорку, что это пе были 
тая рельефныя особенности, которыя слышатся въ. сопременной мало- 
русской р$ёчи. Опи касались преимущественно глаеныхъ звуковъ: си- 
стема согласныхь не была еще вполиф вовлечена въ кругь превра- 
щешй, развившихся позже; выдвинулось уже вмВет сь своими пер- 
возпуками и ихъ видоизмВнешями малорусское &.. Однимъ словомъ. 
злавныя черты малорусскаго вокализма вт ХИ—ХШ в., по пашему 
унфн!ю, вполнф обнаружились. Не было еще украннскаго говора, 
который выдфлилея позже изъ волынскихь разнорёч, но самыя эти 
разпор$чя, вуЪстВ съ дальнЬйнимгь видоизмВненемъ ихъ въ газиц- 
комъ вокализмВ, близкомъ къ украинскому, уже существовали. 'Такъ 
органически, изт первобытной почвы русскаго праязыка, выросло ма- 
лорусское паре съ дроваЪйшимъ свонмъ говоромъ сТФвервымъ, огь 
котораго къ концу мевской эпохи и въ первые годы татарщины на 
юг отхфлилиеь говоры галицый и волынейй. Тоть же процессь 
образования мы должпы допустить и для зеликоруескаго нарбчер въ 
которомт, только древяфйпие говоры, ОБлоруссий и сфверно-велиго- 
русешй, непосредгтвеппо примыкають къ русскому праязыку. Что 
касаетел пожно-великорусекаго говора, то он сложился, главлымт 
образомъ. изЪ элементовь бЪлорусскихь и сфверно-великорусскихт, въ 
процессев колонизапюоннаго движев! па сТфверовостокт, не прекра- 
щавшагося во весь начальный перюдь русекой истори. Вдали оть 
старыхъ центровт славяпорусскаго населетя, среди ивородческих”, 
племень, этогь говоръ созруЁвалъ незамфтно, воспринимая въ себя по- 
стороннйя вмяня и перерабатывая ихъ вполн$ самостоятельно. Событй, 
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наступивиия велёдъ за нашестнемъ татаръ, дали этому говору пре- 
обладающее значеше па сЪверовостокВ, такт что къ тому времени. 
когда утвердилась власть московскихь князей на западф (покорене 
Новгорода, Пекова. Смоленска). южно-великоруссьй говоръ является 
уже въ качеств представителя всего великорусскаго нарЪчия. 

Намъ остается указать главные мотивы въ дальнфйшей исторш 
малорусскаго нарфчя, на сколько они зависфли оть исторической 
обстановки, которая въ разпыхъ краяхъ, населенныхъ южнорусскимъ 
племенемъ, была не одинакова. 

Какъ объяснить, что подлясекая Русь сохранила говоръ въ зву- 
ковомъ отношен!и найболфе архаический? 1) 

ДревнЪйшая петоря Подлясья связана съ именемъ загадочнаго 
парода ятвяговъ, о происхождени котораго достовёрно извЪетно 
только то, что они были пе славяне. Не подлежить сомп ню, что не 
вее Подлясье занято было ятвягами. что рядомъ съ ними съ незапа- 
мятныхъ временъ, по рфкамъ Бугу, Нурцу и Пареву, жило славян- 
ское племя Нервы, которое, по всей вЪроятпости, получило свое имя 
оть рЪки Нарева (наревяне) и граничило на востокЪ, у верховьевъ 
Припети, съ лВтопиеными дреговичами, а на югб съ бужанами и 
волынянами. Спустя не болфе столЪия, какъ утвердился центръ исто- 
рической жизни въ лев, къ славянекимъ аборигенамъ Подляеья 
начало приливать родствепное населене съ юга и юговостока подъ 
защитой вооруженныхь дружинъ, предводительствуемыхъ ю«евскими 
квязьями. Подъ 983 г. читаемъ. въ лБтописи: „нде Володимеурь ‘на 
Ятвяи и побъди Ятвяи и азя землю итз“: подъ 1038: „Ярославь 
иде на Ятвты“; въ 1041 г. ходиль ЯЙроелавъ и дальше на Мазовшанъ, 
& преемпикъ сго Изьяелавь „яобъди Голяди“ ®). Предпршмчивые рус- 
све князья ходили въ эти отдаленныя страны за добычей, для сбора 
которой должны были на грапицахъ своихъ владфнй строить города 
! оставлять въ пихъ мужей свонхъ. Полагать надобно, что древнзйше 
города южнаго Подляеья (Бресть, Дорогичинъ) основаны были в1св- 
скими кпязьями. роль которыхь въ отношеши къ Подлясью перешла 


) Къ Подлясью мы причисляемъ и надвислянскую Русь (восточнал 
часть сфдлец. губ.) См. въ образцахъ малорус. говоровъ: „СВдлецея раз- 
порфчя“. 

?) Ипалс. сп. 54, 108, 114. 
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потомъ къ ЕНЯЗЬЯМЪ ВОЛЫНСкИМЪ и галицкимъ. Подъ 1276 г. разска- 
зываеть волынсюй лЪфтописець, что „Владимь Васильковичь нана 
собъ думати, абы кде за Брестьемь поставити юрофь..... нача исвати 
моста подобна“ и построилъь на р. МстВ Каменецъ. „Си же земля 
опусттла, прибавляеть лФтописець, „то 80 лътехь по Романть“ 1). 
А опустфла опа въ стБдетие походовъ галицкихъ и волынскихъ кня- 
зей на литовцевъ и ятваговъ, которыхь русске князья заставляли расчи - 
щать земли подъ пашню и строить города, какъ опорные пункты ко- 
лонизащи въ твхъ частяхьъ Подлясья, которыя граничили съ ятвяж- 
екими поселенями. Во второй половин ХИ в. ятвяговъ не стало въ 
Подлясьи: они не устояли противъ напора русскихт, силъ, направлен- 
пыхъ на это воинственное племя могущественнымь Дан!иломъ галиц- 
кимъ (самый опустошительный походъ его быль четвертый въ 1256 г.). 
Окопчательное поражене ятвягамъ нанесь Болеславъ Стыдливый 
(1264). Съ этого времени начались. переселеня атваговь въ Судав!ю, 
гдВ они были истреблены тевтонскими рыцарями. Друме ятвяги обра- 
тились въ литовскую Русь, гдВ они смЬшались съ туземцами. Цъ 
Подлясьи осталась горсть ятвяговъь только вь пущахъь и дебряхъ. 
Тогда-то (въ концБ ХШ в.) енова направилась еюда русская колони- 
защя, для защиты которой построенъ былъ, между прочимъ, Каменецъ: 
въ это же время началось заселене Подлясья съ запада мазурами. 
Впрочемъ, безприютный край, покрытый л$фсами и болотами, мало 
представляль удобствь жизни, тБмъ болЪе, что въ течеше всего МУ в. 
Подлясье, вмЪетБ съ сосВдними землями между Припетью и Н$ма- 
номъ, было театромъ постоянныхъ воепныхъ дЪйстий между литвою 
и нЁмцами. Въ этому нужно прибавить борьбу литовскихъ князей съ 
По`-`”й и Мазовей (походы Витенеса (1283—1315) въ Польшу 
чрезь Подлясье и борьба съ нимъ Ягелла (1383), борьба Ягелла сл, 
Кейстутомъ и Витольда съ Ягелломъ) °). Города сожигались, жители 
уводились въ неволю. Только со времени Грюивальдской битвы (1410) 
съ тевтонскимъ орденомъ борьба прекратилась, и Подлясье отдохнуло. Въ 
трей разъ оно начало заселяться, какъ съ юга и востока русскими, 
такъ и съ запада мазурами. Города отстраивались и улучтались. 
потому что Витольдъ давалъь шировя привиллечи горожанамъ. Тор- 


1) Ипате. сп. 577. 578. 
*) Загоёу. Рози. |, 10—90. 
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говля шла съ юга по Днфпру чрезъ Припеть: за м$ха и кожи жи- 
тели получали соль, мыло, перецъ, жел$зныя орудя !). Въ течеше 
ХУ в. утвердилась въ Подлясьи шляхта, а къ концу этого вЪка сель- 
ское сослове было уже закрБпощено. Съ этого времени исторйя Под- 
лясья не представляеть для насъ интереса по отношейю къ зани- 
мающему пасъ вопросу о языкЪ обитателей этого края 3). 

Мы видбли, что прежде зЪмъ явились въ Подлясьм руссые коло- 
нисты, тамъ жило уже славянское племя, языкъ котораго легъ въ 
осповане подлясскихь разнорёчЙ, племя, родственное сосзднимъ дре- 
говичамъ и бужапамъ, такъ какъ въ подлясскихъь разнорфияхъь нЪтъ 
органическихъ слФдовь западно-славянскаго происхожден!я, есть только 
внфшня, позднЪйния втяня. Затфмъ. въ вевско-галицкую эпоху въ 
языкъ древнфйшихъ туземцевъ постепенно вносилась примесь южно- 
русскихЪъ элементовъ, которые въ то время не угратили еще первобытныхь 
оттЬнковъ. Съ паденемъ южной Руси активная роль певскихъ и галицкихъ 
колонистовъ въ Подлясьи окончилась. Событя пахали на мЪ$стное насе- 
ленте, такъ сказать, совнЪ, а не по его инищетивВ, и потому не воз- 
буждали самодфятельности народнаго духа. Много разъ край быль 
разоряемъ, но старое населеше пе пропадало безелдно. Остатки его, 
по прошествии грозы, снова занимали родпыя м$ста: являлась новая 
примфсь изъ новыхъ пришельцевъ, которая входила въ соединеше съ 
однородными элементами прежняго населеня. ЗатБмъ наступало новое 
разореше края и новый приливъ населешя. Гакъ повторялась нзсколько 
разъ одна и та же истомя безъ существенвыхь измфнен!й: на одинъ 
слой населетя внфшнимъ образомъь налегалъ другой, и притомъ такъ, 
что, рядомъ съ позднфйшимъ, оставалиеь слои боле древше, пе ис- 
ключая и самыхъ древныхь. Вотъ почему въ подляекихь разнорьияхъ 


') Матер. генер. штаба. Гроды. губ. 1, 10—80. 

“” Главвыхь городом подлясскаго воеводства, которое было образо- 
вано въ 1520 г.. быль Дорогичину. Въ составъ этого воеводства входили 
также города: Гродно. Слонимъ, Волковиекь, Кобринъ, Мельникъ, БЪльскъ. 
Брянекъ, Суражъ. Посл люблинекой уши (1569 г.) часть Подлеет.е 20- 
шла въ составъ новаго воеводства Брестекаго. а другая часть ВЪ вовомт 
составВ присоединена къ ПолыиЪ. Простой народъ Подлясьемъ называетъ” 
собственно уЗзды Бфльскй, Бвлостокеый и Сокольски: (Матер. генер. штаба. 
Грожн. губ. т. 1, 84). . 


мы видимъ такое поразительное разнообразие: они заключають на 
сравнительно небольышомъ пространств гродненской и сдаецкой гу- 
бершй всВ оттфнки малорусскихъ говоровъ, разбросанные отъ самаго 
врайняго востока до предЗловь южнорусскаго илемени въ угорской 
Руси. Вотъ почему, съ другой стороны, не затерялись въ подляеекиху, 
разнорьяхъ слЗды глубокой древности. 

МЗстности, въ которыхь распространены друйя  разнорБия 
сввернаго малорусскаго говора тянутся, съ ‘одной стороны, но теченио 
Десны (черпиговсыя разнор®чия), съ другой стороны, по течешю Ири- 
пети въ сфверной части кевской и волынской губерни и въ южной части 
минской (полфсемя разнорЪчя). Кевь стоить вь ющномъ цевтрЪ 
этихъ м$стностей, представляя для нихъ точку соединешя съ самых 
первыхъ временъ русской истори. ели вепомнимъ при этомъ, что 
южной границей вкевскаго княжества при Яроелавв Г и Владим! р 
Мономах были пороссые города, что южнорусекое населеше въ 
вевскую эпоху, стБененное съ юга сперва печенфгами, потому полов- 
цами, направлялось къ сЁфверозанаду и сБверу, что, паконецъ, вь 
древнемъ говор южной Руси больше было тфхъ элементовъ, которые 
мы теперь называемь архаизмами и которые донынЪ слышатся неда- 
леко отт» Клева, то получимь возможноеть сдфлать весьма вЗроятный 
выводь о звуковом, стро древне-мевской рВчи въ домонгольсый пс- 
з\юдъ. Она изобиловала, вообще говоря, архаическими особенностями 
малорусскаго. тина, въ послфдетии вытвененными развитемъ укранн- 
сцаго говора. ЧЪмъ ближе къ западу, къ древней стран дулЪбовъ и 
хорватовь, тбмъ меньше было этихь особенностей. Сь перенесешемь 
центра южнорусекой жизни изь Ю№Мева во Ваадимрь и Галичь, насе- 
Леше ыювской земли не обнаруживаю энергиг прежнихъ временъ, оста- 
налеь большею частио нассивпымъ зрителемь собымй. За то на Волыни 
нь ХШ в. замбтно оживлене вароднаго духа, выразившееся не только 
нь блестящихь княжентяхь Романа и Даншла, но и въ литературномъ 
памятник того времени— Волынской лБтописи. Въ эпоху сложеля 
эгой дЪгопнен, безь сомнЪня, существовали уже галицюя и волын- 
семя разпорфчя. Объ этомъ мы можемь судить но переводу поученй 
‘фрема Сирина— рукописи конца ПЕ в., составленной для волын- 
скаго князя Володимра Васильковича. 

Въ МУ в. наступило для Волынской и Галицкой земли трудвое 
нремя. Гроза татарскаго нашествия,  иъеколька сдержаннаго бла- 
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горазумною политикою Дашила, не переставала мрачною тБнью ле- 
жать надъ краемъ, задерживая сго матемальное и умственное ирюо- 
цвташе. Преемпики Дашила стояли еще въ зависимости отъ таларъ, 
постоянно откупаясь оть нихъ подарками, которые пе всегда иредо- 
храняли отъ татарскихъ набфговь. Между тБмъ съ сЪвера надвнгались 
на югь и на югозападъ грозныя сылы литовцевъ. Накопецъ, съ смер- 
пю Юр И (1337 г.), который пазывалъ себя „Чах юИцз Кизяас 
пог“ 1), Малая Русь не въ состояши была дать отпоръ завосватель- 
пымъь стремленямъ Казимфа Великаго, который въ 1340 г. овладВлу 
ьвовомъ. НЪеколько раньше того (1337) Волынской землей овладЪль 
Июбарть, сынъ Гедимина, женатый ва дочери Юря И. Югозападная 
Русь, окруженпая со вефхъ сторонъ враждебными нарюдами, потеряла 
свою самостоятельность: часть ся отошла къ Полын?®, другая къ. ив, 
третья, юговосточная, простиралась широкою пустыней по направлению 
кь татарскимъ кочевьямъ. Въ течеше цфлаго вЪка, съ половины Х[\ 
до половины ХУ в., веЁ эти земли постоянно переходили изъ рукъ 
въ руки, а населеше ихъ растрачивало свои силы въ непроизводи- 
тельной борьбЬ подъ чужими знаменами. ГКдинственный слфдъ само- 
дфятельности оно обпаруживало въ томъ, что пе совеЁмъ пассивно 
отногилось къ выбору между литовской и польской стороной. Не было 
мысли о ‹вержети чуждаго ига, а было только желаве воспользо- 
ваться при данныхь усломяхъ лучшимъ положенемъ. Вокругъ Сви- 
дригайла образовалась сепаративная оппозищя, упорно защищавшая 
права „штвы на древнйя руссыя земли. Къ этой оппозищи пристали 
мноме князья руссые, между которыми выдвигались своей энергпей и 
АВятельцостыо Оедько Острожеюй въ Подольской земл$ и Александръ 
Мось въ Волынской 2). Правда, это было движене болфе княжеское, 
уБуъ пародное, но тБмъ не менЪфе оно производилось пе одними си- 
лами литовцевъ. Мохождешя Свидригайла, емЗлаго авантюриста того 
мутнаго времени, объясняются, главвымъ образомъ, популярностйо 
этого кназя между русмнами, стоявшими на прогивоположныхъ коц- 

цахт феодальной лБетницы. Выешая русско-литовекая аристократия 
боялась въ то время шляхетекой равноправности, а для крестьянекаго 
сословия феодальный порядокъ вещей, заведенный .[итвою, безъ веякаго 

' Зубрин. Втирико-историч. нов. 65. 
“) Шаран. Ист. Галицко-Влал. Руси 374. 
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сомншя, быль выгоднфе шляхетско-помфщичьяго порядка, грозившаго 
изъ глубины Полыпи проникнуть и въ руссюмя земли. 'Голько низше 
ряжы литовекаго дворянства могли быть неравнодушны къ шляхестскимт 
правамъ, которыя уравнивали вс слои дворлиства. Большинство рус- 
скаго населешя стояло за Свидригайла, какъ защитника правъ .Титвы. 

Галицкая Гусь, во весь перолъ войнъ Свидригайла, является вт 
мензе активной роли, чЪмъ Волынь. Но движеше въ пользу Свидри- 
гайла было и здфеь !). 

Натянутыя отношешя между Литвой и Польшей не окончились 
со смертю Свидригайла, но Волыпь съ того времени не играетъ уже 
такой роли, какъ прежде. Произощелъ окончательный раздфлъ галицко- 
владим рекой Руси, и Волыпь скоро утратила всякую тБнь самостоя- 
тельности, перем нивъ старинное имя владим!рекаго княжества на во- 
еводство владимрское. Та же участь постигла и Галицкую Русь. Пога 
длилась борьба изъ-за пея между Литвой и Полыпей (при Владислав} 
Опольскомъ, Людовик Венгерскомъ и дочери его Мар!и), пока силы 
Свидригайла не истощились окончательно, польсве порядки не могли 
утвердиться въ Галицш. Только въ 1432 г. земля Галицкая была устрое- 
на по примру прочихъ провинций Польши и перенменована въ 
воеводство русское (на съЁздВ въ Еданз). Съ этого времени колони- 
зашя поляковъ въ Галищи усиливаетея, и литовско-русское право 
мало-по-малу уступаеть свое мЁсто шляхетеко-польскому. 

Болфе столВтя длилось еще переходное положеше русекихъ зе- 
мель, раздВленныхь между „Литвой и Польшей. Медленно и настойчиво 
подготовлялась люблинская ушя (1569 г.), но она была еще далеко. 
Долго еще пужно было бросать въ русекую почву сфмена шляхетской 
полноправпости и крестьянской безправности. Земли раздавались на 
правахъ сиуБшанныхъ— отчасти на празб литовекомъ, но съ преобла- 
датемъ польскаго права, которое снимало съ дБдичей всяыя друмя 
повинности въ отношенш къ королю, кромф военной. Населене пе 
былю еще закуфиощено окопчательно: благодаря огромному количеству 
пустошей, оно привлекаемо было на новыя селитьбы даровашемъ |аз- 
ЛИЧНЫХ  ЛыоТЬ,— хотя постепенно права ктестьянъ стфепялись въ 
пользу помфщичьей власти: ограничивалось старинное право общин- 
наго самосуда, а также имущественная правоспособность крестьявъ. 





') Сл. Исторшо Богдана Рогатынс. у Шаран. 352—367. 
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Ц$лыми толпами они переходили съ м%$ста на м%ето, расчитывая 
пайти лучиия услойя жизни и не сознавая, что всюду, па всемъ про- 
странетв „Литовской Руси, настойчиво измБнялея складъ обществен- 
ныхъ отпошешй. Большею частю переселенцы сп®шили на западъ, 
въ далекя степи, раскинутыя надъ ДиЪфпромь, м$няя безпокойное со- 
сБдетво съ татарами на домашнюю певолю. Друмя толпы, гонимыя 
татарскими полчищами, устремлались съ востока и юговостока па за- 
надъ. На всемъ лежала печать пеустройства и незаконченности, веюду 
господствовала разнохарактерная см$сь поняй и интересовъ. Старыя 
основы жизни были подорваны, пвовыя-—не успфли пустить глубовихъ 
корней, народная оппозищя не усп$ла еще окрЪпнуть. Таковь былъ 
характеръ времени въ исходЪ ХУ в., паканунЪ козацкаго движеня. 

Теперь намъ легко понять, отчего въ течеше МУ и ХУ в. п- 
остановилось въ южной Руси всякое литературное движене, начатое 
еще въ вевскую эпоху и не заглохшее даже въ ХШ в., ереди опа- 
сностей и невзгодъ монгольскаго нашестня. Не о чемъь было писать 
и некому было писать. Мелюя подробности жизни, воторымъ не под- 
ведены были еще итоги, запутанныя отношеня юридическаго права— 
все это таыя темы, которыя не могли вызвать внутренней работы 
духа, ищущаго своего выражешя въ словБ. Предъь глазами не было 
яено сознаннаго идеала, не было самостоятельно выработанной лучтей 
пормы общественныхъ отношен!й: сама жизнь не давала никакихъ 
литературныхъ возбуждешй. ОднЪ только формальных стороны ея отра- 
жались въ актахъ и грамотахъ, но это, конечно, не то, что литера- 
турные памятинки, выражающие настроеше народныхъ массъ или ихъ 
представителей. Эти послёдше одинъ за другимъ переходили въ чужой 
лагерь, оставляя народъ въ положении непросвфщенной и безправпой 
массы. 

Извфетно, что завоеватели литовцы подчинились влишю рус- 
ской образованности, процвфтавшей въ лучиия времена на клевскомт 
югф. Самъ Ягайло говорилъ только порусски, до временъ Сигизмунда 
Августа въ Лита господствоваль руссый язывъ 1), поэтому и языкъ 
актовъ-—русскй. По это не есть цфльный языкъ съ основными чертами 
одного какого нибудь нарфчя, а далектическая см$сь особенностей 
южнорусскихъ и бфлорусскихь съ огромною примесью канцелярекой’, 


’) ОБтах. Гиму Ш, 121. 
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однообразной фразеоломи. По нашему наблюдению, бзлоруссые эле- 
менты р%зче выступають вь ХУ в., малорусскихъ болыие вь МУ в., 
ве смотря на сравнительно менышее количество дошедшихь до наеъ 
актовь ХГУ в. Мы видБли въ актахь этого времени а) широкое ра: 
вите вмЪфето оспновнаго м звука вы, 6) дальнЪйшее видоизмЬнеше 
древне-малоруескихъ дифтонговь у0, юо въ у, ю, в) замЪну стяжен- 
ныхъ гласныхь у и ю посредствомъ # (н). Первая черта и донын$ 
сохранилась, какъ въ волынскихъ разнорфияхъ, такъ и въ галицкомъ 
говорф. Мы считаемъ ее одною изъ характеристическихъь прим$тъ 
средней стадш въ развит малорусскаго парзчя. Ел вовсе иЪть въ 
украинскомъ говорЪ, гдБ основное и смВшалось съ основнымъ 5 въ 
среднее м; слабо она развита также и въ древнемь малорусскомь 
говор$, гдф основное и болынею частпо выдержано. Такимъ образомъ, 
видоизмВненя основнаго и въ трехъ малорусекихъ говорахъ предста- 
вяяютъ три ступени въ историческомъ развиты всего малорусекаго 
нарёчя. Другая звуковая особенность, встрёчающаяся въ актахъ 
ХУ—ХУ в., т.е. у, ю изъо, е и допынВ гоеподствуеть въ т№хЪ 
древнихъ малорусскихъ разнор8\яхъ, которыя представляютъ переходъ 
оть 0, ю0 къ мнит. Замфчательно, что она сохраннлаеь не только 
вь черниговекихь и полбсекахъ разнорзчяхъ, но и въ одномъ изъ 
галицкихъ, именно въ угорской Руси: пудковкё, пуд (1095), муй, запу- 
знывся, вучмы и проч. Есть также и в, & вм. у: силь, Ом РИ: въ 
посл$днемь случа, какъ въ украинскомъ говор$, $ не смягчастъ предше- 
ствующаго согласнаго. ПослЪ гортапвыхъ это ё звучить совершенно 
твердо, какъ ы: зыркый, кырка 1). Такъ какъ трудпо предположить, 
чтобы когда нибудь существовали непосредственныя сообщешя между 
угорскою Русью и областью черниговскихъ, а также пол$секихъ разнорЪ ий, 
то, очевидно, у), ю изъ о, е были когда-то звуками болБе распростравенными 
и въ другихъ галицкихъ разнорЪчяхъ и притомъ не заниствованными, а, 
‘амостоятельно развившимисл изъ самихъ же этихъ разнорВ ий. ДЗйстви- 
тельне, мпоме акты ХГУ в., въ которыхъ встр чаются у, ю въ извЪетныхт, 
случаяхъ, паписаны въ Галиции, елЗдовательно, второю особенностио ере- 
дпей стадш въ развити малорусскаго варЪчя можно считать у, ю изт о, е. 
Наконець, рядомъ съ у, ю, вь актахъ одинаковой древности встрВчаетс; 

') ВВетн. географ. общ. 1852 Т, ет. Срезн. о географ. рус. яз. —Заи. 
географ. общ. т. Г, 687, 693, 699. 
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уже # (м). ПЗъ волынекихъ разнорфмяхь это # и до пастоящаго вую- 
мени свучигь шире, чфмъ украине. #, близко къ среднему м: ним, 
ний. золивонька. Это волынское н предшествовало украинскому #, 
которое въ галицкомъ говорЪ смВшалось съ # изъ е, ю. Въ своемъ 
мрет6 мы приводили основашя. по которымь можно относить $ изъ 
о. е пе только кь ШУ в.. когда оно явилось даже въ письменныхь 
намятвикахъ, но и къ временамь боле отдаленнымъ. Оно вполнт 
установилось въ украннскомт, и галицкомъ говор позже, составляя 
примВту третьей стади въ развийи малорусскаго нар я, возникло 
же въ устахъь народа, безь сомнфШя, раньше, чфыъ появилось ВЪ 
письменности. 

Итакъ, волынсюмя разнорфчя носять на себЪ печать средней 
малорусской энохи. Отдфлля се оть древней п оть болфе поздней 
энохи, мы вовсе не желаемъ устанавливать строго размежеванныхъ 
границъ, въ предЗлахъ которыхь имЪетъ м%Фето исключительно тоть, 
а не другой порядокъ звуковыхъ явлевй. Языкъ, какъ и все живое, 
не допускаеть въ своей истори ничего похобнаго: моменты его раз- 
вия пезамбтными тфнямп сливаются одинъ съ другимъ, представляя 
вмфет6 <ъ древнЪйшими чертами господствующия ий туть же рядомъ 
едва только зараждающияся. ПЗдтъ эти -то господетвуюпйя т“ и 
служать для насъ руководящею нитью для опредвлен!я древней, суед- 
ней и новой эпохи въ развити малорусскаго нар я. Понятно, что, 
говоря о господствующихь черМхъ, мы разумемь немномя. Ку 
тавимъ немногимъ чертам мы отноенмъ двф волынеыя примВты, - яо- 
нын% сохрапивиияся: &) 2 вм. осповнаго и. 6) среднее и, а ‘не $ изъ 
и. какъ въ говор украинскому, и галицкомъ. 

Что же такое этотъ послан говорр въ общемь развитии мало-. 
русскаго нарзчя? Съ одной сторопы, ‘пе имфя средняго увраинекаго 
и, отъ близокъ къ волынскимъ разпорвчямъ (средняя стад), съ 
другой стороны, близокъ къ украинскому говору, представляя `# изъ о, 
е (новая стада), а смБшеше { изъ о съ $ изъ е пмБетъ такой видъ, 
что галицый говоръ пошелъ дальше украинекаго. 

НЪть сохнфшя, что пота въ галицкомъ $ изъ о явилась позже 
нь качеств паразитнаго звука, смягчающаго предшествующий соглё- 
сный звукъ. Зато друмя чеугы галицкаго. вокализма положительно” 
древнфе украиневихъ: такова, папр., мягкость шипящихь согласныху, 
‚ироко распространенная въ древизйшихь памятникахь русской пись- 

36 
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менности. Появлене изъ я и поел шипящихь изъ а звука & есть 
уже дальнЪйшее перегласоване‘а подъ вмяшемъ предшествующихъ 
мягкихь согласныхъ, особенность, вовсе не развитая въ украинскомъ 
говорф. Въ письменлыхъ памятниках мы не встр$ёчаемъ ее, хотя 
она могла образоваться въ давнее время — непосредетвенно изъ 4 иослЪ 
мягкнхъ согласныхъ. Мы указываемъ на ть звуковые архаизмы, ко- 
торые относятся собственно къ основному галицкому разнорЪчю (под- 
горскому), не касаясь разнор$ч1й гупульскаго, лемковекаго, угорскато. 
Вь этомъ поелднемъ, какъ мы видЪфли, сохранились ясныя примфты 
древняго звуковаго ‘строя. Вообще въ горскихъ разпорвчяхъ очень 
много архаиемовъ, преимущественно морфологическихъ: такъ, у гуцу- 
ловъ и угорскихъ русиновь прошедшее описательное образуетея при 
ъ‘помощи старинной формы бых: йиов бых за ивцамы; у верховинцевъ 
(бойковъ) существуеть старинный творит. пад. множ. ч: #0е з дрывы, 
з воды. Этого рода архаизмы сохранились даже въ позднфйшемъ га- 
лицкомъ разнор$ч (подгорекомъ): такъ, во всей Галищи распростура- 
нено отдёлеше м3стоименя ся отъ глагола (ся бою), энклитичесвя 
формы мЪетоименйй: ми, ти, си и т. под. Г же формы встр$чаются даже 
въ болфе позднемъ—подольскомъ разнорзчн, которое въ фонетиче- 
скомъ отношени подчинилось уже укравнскому говору, хотя по основ- 
нымъ чертамъ (особенно морфологичеевимъ) относится къ галицкому 
говору. Такимъ образомъ, въ галицкомъ говор есть елои болфе древ- 
не и поздифйш!е, точно такъ же, какъ онн существують и въ укра- 
иисвомъ говорф, если будемъ сравнивать этоть поелВди! съ волын- 
свими разнорфч1ямн, которыя относятея къ украинскому говору. Нзъ 
всего этого мы заключаемъ, что оба говора, какъ украинсюкй, такъ п 
галицый, развивались независимо другь отъ друга изъ общихъ, древ- 
нфйшихъ основъ, которыя до сихь поръ сохранились по окраинамъ 
малорусскаго нар$ч1я, составляя особенный, древне-малоруссый говоръ. 
Сравнительно съ этимь нослЁднимъ, говоры украинсвй и галицей — 
болфе поздше. Каждый изъ нихъ хранить ‘въ себЪ слБды средней 
эпохи малорусскаго звуковаго. ‘строя, но такъ, что въ украинскомъ 
говор$ ихъь меньше, чфмъ въ говор галицкомъ, который задержалъ 
очень древшя особенности не только фонетичесыя, но и морфологи- 
чесыя. ЕКели мы вепомвимъ при этомъ, что Галишя ве была 
главной сценой малорусской исторш, то дла паеъ сдЪлается совер- 
шенно понятнымъ, почему гаанцей говоруь не утратилъ нзкоторыхъ 
старинныхъ особенностей, утраченныхь въ украинскомъ говоръ. 
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Намъ пужно еще просл$дить племенной составъ современнаго 
намт украинскаго паселеня для того. чтобы уяенить для себя проис- 
хожденше украинскаго говор&. 

Народная память сохранила предане о разоренш К ева Батыемъ, 
отмЪтивъ это время варазительнымь словомъ: лихолйнте '). Изъ вЁка 
въ вВкъ тянулось татарское лихолетте до послфднихъ временъ козацкой 
исторш, но, вЗроятно, первые удары татарекаго нашествия для всего 
Поднзпровья были очень тяжелы, если до нашего времени не исчезло 
воспоминан!е о первомъ лихолинти. Въ извфетяхъ лЗтописи объ этомъ 
страшномъ времени можно замВтить несколько преувеличенный, гипер- 
боличесый тонъ, навЪянный вееобщею паникой ?), но время, въ с&а- 
момъ дрлф, было страшное, хоть бы потому уже самому, что свидз- 
телями сго овладЪла паника. Подъ первымъ впечатлВтемъ татарскаго 
погрома, дЪйствительно, люди разбЪгались. Такъ, Данилхь видВЖЪ въ 
спневолодскомъ монастырв „множество буюкащить оть безбожныхь 
‚ татарз“ 3). Предаше разсказываеть, что почасвская лавра основана 
бзжавтимн печерскими иноками въ это же время 4). Въ воскресен- 
ской лВтописи сказано, что бёжали отъ татаръ люди въ „дальия 
страны“ 5). 

Но ПоднЪпровье яе могло долго оставаться пустыней: оно изоби- 
ловало всзми дарами природы; въ немъ было многе дорогихъ пре- 
дашй для разбЪжавшагося населеня,—и воть, какъ только буря сти- 
хла, люди собираются на старыя пепелища. Съ Михаиломъ возвра- 
тились въ Кевь „люде“ и „еже бьъху разбпллися на чюжей земли, 
праидои на свою землю“ 6). Конечно, далеко не вси тридоша: мноше 
остались въ мЪетахъ, болЪе защищенныхъ отъ татаръ. Возвратилиесь 
гв, которымъ почему-либо дорога была родная земля. На первыхъ 
порах это было скудное населеше, лишенное всякой силы, всявихъ 
сколько нибудь оргавизованныхъ средствть для борьбы съ татарами. 
Опо, видимо, мирилось съ своей судьбей, довольсхвуясь тмъ, что та- 


') Историч. изспи малорус. нар. Г. 50. 

3) Пис. Макс. къ Погод. Рус. бес. 25—26. 
3) Ипате. лЬт. 593. 

*) Дашк. Кияж. Дан. гал. 84—85. 

5) Па. 

°) Ша. 
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таре появлялись только лишь въ видЪ незванныхъ гостей, отъ времени 
до времени. Но полагать падобно. что оно хорошо понимало свои инте- 
ресы и находило власть татарских баскаковъ для себя болфе выгодной, 
чВмъ княжескух власть. По крайней мБрЪ, положительно извБстно, что 
Давилъ долженъ быль силою подчинять своей власти жителей ста- 
ринныхъ городовъ Клевекой земли: Взвягли, Чернятина, Сфмоця, горо- 
довь по Тетереву и вообще всего Побужья и Подифпровья. Это 
противод5йстве объясняется тёмъ, что татаре не вм5шивались во впу- 
треннюю жизнь народныхь общинъ, которыя предпочитали татарское 
наснлле насимю домашнему. Такъ, въ степяхъ ПоднЪпровья, въ виду 
грознаго врага, закладывалиеь основы новой жизни на старыхъ па- 
чалахь вЪчевой свободы, которая долгое время не была гарантирована 
ничфмъ, кромф дани (татарщины). Мало-по-малу возрастало повое 
поколЪне, для котораго народное самоуправлеше, безъ веякаго вмТ;- 
шазельства княжеской власти, становилось потребностю жизни, а 
татарсве набфги казались уже менЪе страшными, потому что отъ 
нихъ можно было отбиться вооруженною рукою. Народнымъ общинамь ‘ 
на к1евскомъ югВ не доставало толуко внутренней организащи. Рут 
первой половин ХУ в. и этотъ недостатокь быль устраненъ, когда 
въ Клевской землЪ появились въ качеств: завоевателей лиговцы. 
Нужно было такъ случитьсл, что, новые завоеватели южноруесской 
земан сами поставлены были въ необходимость поддерживать и раз- 
вивать въ ней военныя силы длл б юрьбы еъ крестоносцами, которые 
твенили литовское цземя съ сВверй. Право землевладЪня литовеме 
князья раздавали пе только дружионикамъ, но и свободным землевла- 
дфъльцамь, а также зюродскимь и селъьекимь общинамь съ обязатель- 
ствомъ вобнной службы, соразиБрной съ количествомъ пожалованпой 
земли 1). Для насъ особенно важно то обстоятельство, что въ феодаль- 
Ной {ерархи, введенной литовцами. пе позабыты были свободные земле- 
владльцы вмёеть съ ‚ородокими и сельскими общинами: эти поел- 
дня не переставали вааДЬЯ, своими старинными землями, пользуясь 
правомъ вчеваго самоуправления. котораго не коснулись, какъ изв*- 
стно, и татаре. Такимъ образомъ, древи!й духъ вЪчевой свободы ис 
угасаль при семВнф однихъ завоевалелей другими. На Волыни и По- 


—_—___ Ц. 


') Антон. Изел6д. о крестьян. ютоз. ГР. 83—10. 
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дфеьи, гдф преобладало дворянекое соелове, общиннос землевлад ие 
было глабо развито 1). Напротивъ того, въ ПоднБировьи общины поль- 
зовалиеь значительною самостолтельностио 2), отилачивая за это иено.1- 
нетемъ военпой службы, которая поддерживала въ населении бодрый 
духъ увБренности въ собственных силахъ и вмЪеть съ тбмъ привычку 
ие полагаться па чулия силы. Удаленныя огь центра княжеской вай- 
сти и ипредоставленныя самнит себф, народныя общины стелной Ук- 
раины приготовлялнсь выступить съ мужественной защитой свонхь 
правъ, которыя, по мБрЪ сближения Литвы .еъ Нольшею, стаповились 
боле и болБе шаткими. 

Нельзя упускать изъ виду еще одного обстоятельства, которым 
сопровождалось литовекое завоеваше обтирныхь южнорусекихь земель. 
Только съ того времени, когда полвились пъ нихъ литовцы, пачало 
мало-по-малу измфнятьея направлеше южнорусской колонизали не съ 
юга на сфверъ, какъ было прежде, а съ сфвера на югъ. Уже вь ХИ\ в, 
произошло событе, которое было вфегпикомъ возрождешя южной Руси 
Мы разумемъ побФфду, одержацную льгердомъ падъ татарами при 
Синихъ водахъь въ 1363 г. 3) Ольгерль преслфдовалъ татарь Въ сте- 
няхъ, куда давно уже не проникало русскос оруже, и взалъ Херсон. 
Съ того времени крымская орда зависфла отъ князей литовскихьъ, 
которые около двухъ вфковъ имфли вйянюе на смфну и выборъ ха- 
новъ +). Побфда надъ татарами одержана была, конечно, не одними 
силами русскими: активной силой было въ ней литовское племя въ 
лиц$ своего даровитаго вождя, тёмъ не менфе посдбдствя ея для 
южной Руси были очень важныя. Какъ только пробрдена была -увЪ- 
ренность, что татаръь не только можно отражать отъ СвоихЪ ЖилиЩЪ. 
но и побЬждать въ ихъ собственныхь обиталищахъ, тотчазъь должно 
было явиться желаше проникнуть дальше въ глубь степей съ тВмъ, 
чтобы или населить новых, никЪмъ не занятыя земли, или овладфть 
землями, платившими дань татарамъ. Непосредетвеннымь слфдетиемЪ 


) Антон. ИзелВд. о город. въ югозап. Г. 7. 

3) 18. 

*) Сия педы-—рвка. отдвляющая бывшее воеводство Брацлавское 
отъ козаковъ запорожекихь (Зудом. бей. Зайп. прим. 57), можеть быть» 
теперешняя Синюха, впадающая въ Бугъ на граяицб Херсон. и Под. губ. 

*) Загойуш. Роз. Ш, 13. | . 


Синеводской побфды было заняте Подольской земли братьями Кара- 
товичамн (Юремъь, Александромъ, Конеталтипомъ и 9дедоромъ). По- 
дольская земля управлялаеь татарами поередствомъ атамановъ, готорые 
собирали для пихъ дань. Братья Коратовичи, съ соглася Ольгерда, 
вступили въ соглашене съ атаманами, постронли нЪсколько укр®п- 
лей и начали защищать Подолье отъ татаръ !). Съ этого времени 
быстро инодвигалась литовская колонизашя въ опустошенныя татарами 
области русскя. "Толпы колонистовь направлялись изъ сфверныхъ 06- 
ластей литовскихь (отчиной Кор1атовичей былъ Новогрудокъ литовсейй), 
смфшивались съ прежнимъ населенемъ Украины ия шли дальше по 
направленю къ татарскимъ границам. Къ стариннымъ обитателямъ 
степной Украины приливали такимъ образомъ новыя силы, которыя, 
благодаря литовской военной организалии, постепенно раздвигали пре- 
дЬлы литовекихъ владЪый. Во второй половинф ХУ в. литовская Русь 
упиралась уже въ Черное море между Дн?Ъстромъ, Бугомъ ип Дв%- 
промъ, затфмъ, начиная оть Тавани, граница ея шла вверхъ, & от- 
туда па. востокъ, до Донца. 'Татаре начали возвращаться въ быту 
пастушескому, & при Девлетъ - Гиреф появились среди нихъ даже 
задатки гражданскихь стремлевй, которыя нич$мъ не грозили въ 
будущемъ южнорусскому населешю ‘степей 3). 

Все измЪнилось съ того времени, какъ турки залоевали Констан- 
тинополь (1453), и татаре приняли магометанство, сядВлавшись дан- 
никами султана. Съ энермей неофитовъ, подъ предводительствомъ 
воннственнаго Менгли-Гирея, они устремились на оставленныя ими 
земли и отбросили русско-литовекя силы пазадт. Скоро Хмельникъ п 
Винница сдфяались форпостами, не безопасными отъ татаръ, дерзость 
которыхъ дошла до того, что въ 1482 г. Менгли-Гирей сжегь Мевь, 
разграбиль печерскЙ монастырь и погпалъ кевлянъ въ неволю. Та- 
таре проникли даже въ глубь Литвы: въ л№тописи Быховца есть 
узвВетя объ опустошительныхь набфгахъь татарь на л№вой сторон 
Припети (1502, 1503, 1507 годы) 3). Изъ релящи Претвича, старосты 
замка Бара, видно, что не только на мВетахъ, пограничцыхь съ Ка- 
певомъ, Черкасами и Б$лой-церковью лежали пустыни, по даже около 


) Кгоп. РапЦом. 49. Кгов. Вуспом. 149. 
*) Правда 1868. 
3) Кгоп. ГИемз. 72, 74, 15, 16. 
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Львова, къ „Пюблину и Шеремышлю !). Тогда-то, на смЪву пре- 
жней колонизации, которая велась соединенными силами парода и 
дворанства литовской Руси. выступила чисто народная колонизалия. 
Въ начал ХУГ в. оть Клева внизъ по Дн$пру, а также по напра- 
вленю къ Галичу, потянулаеь сторожевая линз, готовая помфраться 
силами съ татарами. Она образовалась изъ м$стнаго населеня, давно 
знакомаго съ опасностями боевой жизни. Это было южнорусское ко- 
зачество ®). 

Гакъ появилась на мЪето княжеской Руен, погибшей съ паде- 
немъ Клева. козацкая Русь. которая соедивила въ себЪ вЪфчевыя па- 
чала к!евской эпохи съ военной организащей литовской эпохи. Какъ 
разъ къ этому времени начали. появляться зловфие признаки люблин- 
свой уши. Польша сломила, наконецъ, литовское упорство и, въ сотозЪ 
съ литовско-русекимъ дворянствомъ, употребляла весвозможныя усил!я 
для того, чтобы прикрфиить крестьянъ къ землЪ. Мы не будемъ иечи- 
слать тягостей крестьянскаго быта, наступившихъ выЪфств съ торже- 
ствомъ польскихъ порядковъ въ южнорусскихъ земляхъ; ограничимся 
только общимъ замфчашемъ, что, съ появлешемъ козачества, крестьяне 
получили возможность фактически противодЪйствовать насилю помт- 
щиковъ не только ‘бЪгетвомъ въ козацвя дружины, но и вооруженной 
борьбой съ своими притбенителями. Скоро завязалась эта кровавая 
борьба, о которой намъ пЪфть надобности здВеь разеказывать. Довольно 
для насъ вспомнить только, что главной сценой. этой борьбы было 
Поднфпровье, куда постоянно направлялись огромныя массы народа 
изъ Подляеской, Волынской н Галицкой земли. Составъ населен право- 
бережной Украины постоянно измфнялся, особенно начиыфатеь ХУП в. 
По мёрБ того, какъ разгоралась борьба еъ Польшей, лыя тысячи 
правобережныхь жителей переселялись ‘въ тБвоберевную Украину. 
„Гузшимь убВжищемь для нихъ были степи къ востоку оть Днзира 
(въ Куре. и Воронеже. губ). Русское правительство охотно давало 
земли убБгавшимь козакамь, ‘а въ нослфдетыи образовало изъ нихъ 
новое пограничное войско (слободеме полки). Наступило печальное 


'\ Правда 1868. Кул. Ист. Укр. 117. 

*} Въ первый разъ упоминается о козакахь въ 1499 г. въ грамот Алек- 
сандра мевскимъ мвщанамъ. которыхь онъ уволЬняеть отъ мыта съ 
тВУъЪ, чтобы мыто плотили хозаки. которые привозятъ рыбу. 
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время великой рунны, когдь на правомъ берегу Дифира путешоствен- 
никъ современникъ видЪть „на розныть мюстиать мною костей чело- 
втъческихь, сухить и наш, тилько небо покровё себъ имущить“, и 
поболфль онъ сердцем и душею „яко красная м всякими блеами 
преже изобиловавшая земля и отчизна наша Украино-малороссйския 
во область пустынь Боюмь оставленна и насельницы ея, славные 
предки наши, безвъстни явишася“ '). Въ ХУШ в. на этой руилф 
явилось новое населене изъ смфси оставшихся жителей съ новыми 
выходцами, которые не нашли въ лфвобережной УкраниВ того. чего 
искали, или же бфжали старыми, знакомыми путями изь внутренних 
областей Гечи Посполитой. Такъ, до самаго конца козацдкой истори, 
изъ края въ край передвигалось южноруеское населеню, пе паходя 
для себя исхода въ борьб®, которая пазата была съ лучшими надеж:- 
Дами. 

Въ концф ХУШ в. пачали заебелятьел выходцами и’ь право- 
бережной и лфвобережной. Украины Новороссйсктя степи, онке поде, 
по выражению запорожцевъ. Туда направлялись народпыя массы послВ 
того, какъ кровавая драма была разыграна, и даже въ-первой поло- 
инф ХХ в... “Вогда самыя воспоминаня объ ней начали угасать въ 
народф. Въ набтонщее время только отрывки этихъ воспоминанй со- 
хранились в1, историчёкихь думахъ. Для нась важно опредЗлить 
степень древноети:думъ, особенно со стороны языка, на которомъ онф 
сложепы. 

Самыя древшя украиномя думы разсказывають намъ о татау- 
скихъ набфгахъ, татарской веволЪ, о борьбЪ козаковъ съ татарами. 
‹)га тема свявываеть думы съ предантями литовской эпохи, когда, па 
смЪну: Иеченфговъ и Половцевъ, въ мевской землВ явились татаре. 
Судя по содержанно „Слова о полку ИгоревЬ“, можно съ ув5ренностио 
сказать, что украинсмя думы составляють продолжеше пифенопбнй 
вевекой эпохи, только въ думахъ князья - герон уступили свое мЪето 
козакамъ - геролмъ, Половцы— татарамъ.  Шружинная поэйя стараго 
премени, подъ вмянемь указанныхь нами переворотовъ въ народной 
жизни, переродилаеь въ поэзю веенарюдную, которая въ центьв дЪй- 
стыяЯ поставила тоже дружину, но уже свою, народно-козацкую, а 
не княжескую. Какъ только сознанъ быль нь козаьВ идсаль народной 


= НИ 


и ИЪтон. Сам. Велич. т. Г. стр. 6. 
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жизни, тотчась предашя о герояхъ прежней эпохи оказались нену- 
жными. Обь нихъ еще можно было-бы вспомнить, если бы ничто не 
тревожило народнаго усыпленя. Но мы видЁли, вакъ были напряжены 
народныя силы въ борьбЪ$ за существоваше, какъ шибко бился пульсъ 
народной жизни, и потому ничего нфтъ удивительнаго, что на берегахъ 
Ди%пра забыты тв события, которыя происходили тамъ раньше козац- 
кой эпохи. Народная память немного сохранила предавй даже о ли- 
товецой эпох, и только воспфта въ думахъ козацкая эпоха, когда 
на первомъ план стоялъь уже самъ народъ въ идеальной обстановкВ 
аицаря-козака, протестующаго противъ всякаго насиля. Воть почему 
думы, какъ эпосъ собственно козацекй, слагались въ то же время, 
какъ слагалось и самое козачество. Это поэзя новой эпохи, хотя корни 
ея лежать въ отдаленныхь предзшяхъ юевской старины. Это въ пол- 
номъ смысл слова историчесьй эпосъ, поэтическая лЪтопись народ- 
ной жизни, чуждая сказочпыхъ, фантастическихъ преувеличен!й, про- 
стая и реальная во всзхъ своихъ подробностяхъ !). 

Тавъ же новь и поэтическй стихъ, которымъ изложена эта д%- 
топись. Извфстно, что въ составъ древняго эпическаго стиха, распро- 
страненнаго у другихъ славянскихъ народовъ, входижо десять слоговъ 
съ двумя ударенмями. Размфръ этоть выдержанъ въ украинскихь и 
особенно галицкихъ колядкахъ, которыя, конечно, древнфе думъ. Стихи 
въ думахъ р$зко различаются между собою неодинаковымъ количе- 
ствомъ слоговъ: есть стихи многосложные, заключающе въ себ около 
30 слоговъ, есть также пятисложные, даже трехсложные. Разм ръ 
думъ оспованъ на внутренней потребности мысли оттфивть въ каждомъ 
стихВ вполнз отдёльную часть ея: гармон1я звука вытекаетъ изъ вну- 


’) Въ первый разъ упоминается о думахъ въ апналахъ Сарницкаго 
подъ 15006 г.: „рег Чет ‘етриз 4ио Эга$И (табгез, адоезсетие$ згепий © 
Бе созт, а Ужасвз оргез${ оссориегии, Ое дшфи$ ейат пипс @е1ае, Чиаз дитаз 
№55: уосап сапипог, уосе Тао © реза сапепиат зе п чтатфае рабет 
шоапиит, 14, 4004 сапцог, ехритеп(е$; дип её ИБ ШЙац$ газцса (ага раззий 
1041$ ПатетаИЬи$, Паес вает пИапфо ехрити. (05057. Лейнц. изд. 
ХУШ ь, 4. П. с. 1198). Такимъ образомъ, первое извъете о думахъ по- 
чти совпахаеть съ цервымъ извфстемъ о появленши козачества, хотя, ко- 
нечно, ин козачество, и думы явились прежде, ч$мъ назватя ихъ попали 


ва страницы актовъ и анваловъ, 
31 
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тренней гармов!и мыели, что и даетъ думамъ право на ихъ назван. 
Это именно думы, сознательные акты мысли, облеченные въ поэтиче- 
скую форму воспоминаей о прошедшемъ, которое ве настолько отдф- 
лилось оть ифвца, чтобы можно было говорить о немъ вполн® безстра- 
стно, въ спокойно-размЗренной формБ традицоннаго эпичеекаго стиха. 
Пвець, слагатель думы, самъ былъ очевидцемъ и, можеть быть, уча- 
стникомъ совершившихея событ: оттого-то эпическ! тонъ думы часто 
переходить въ лирическ!й и драматичесвй. Безконечныя степи, раз- 
стилавипяся предъ глазами козака, вызывали въ его душВ печальный 
образъ родины, за которую его отцы и братья слагали свой головы 
въ безплодной борьбЪ: отсюда печальный тонъ думы, умЪряемый 
только надеждою на славу, которая „не вмре, не поляже“, которая 
загремить „номёж лицарями, помёж добрими молодиями“. 

Итакъ, въ думахъ все ново: и содержан!е, и стихъ, и м!росозер- 
цаше, и тонъ. Можно-ли считать посл этого языкъ думъ древнимъ? 
Мы не сомифваемся въ томъ, что этотъ языкъ образовался изъ древ- 
нихъ элементовъ, по они никогда не могли сохранить своего перво- 
бытнаго вида въ томъ краф, на которомъ исторйя оставила глубове 
слды потрясенй. Не одно ‘нашестве монголовъ, какъ обыкновенно 
думають, содЪйствовало обособлешю малорусскаго нарзчя. Еще до 
монголовь, какъ мы видфли, оно уже отдфлилось оть общерусской 
первоосновы, —затБмъ, завоеване монгольское ин литовское тоже не 
прошло безслФдно для дальнфИшаго перестроя древне-малорусскихъ 
элементовъ р5чи. Но всф эти событ1я подавляли народную самод$я- 
тельность: они могли только содфйствовать начавшемуся обособлентю 
рЬчи, а довести эту рЪфчь до типически-цфльной и вполн% законченной 
нормы не могли. Нужно было самому народу выступить на первый 
планъ дфйствя. Явилось козачество. Оно сосредоточило въ себЪ пере- 
довую и ВЪ 10 же время притятательную силу. Оно привлекло къ 
себВ народныя массы изъ вс$хъ земель южнорусскихъ. Въ немъ см$- 
шались вс слои южнорусскаго населен!я, которое въ эпоху Хмель- 
ницкаго, выступило, какъ взволнованное море, изъ своихъ береговъ !). 


') Въ лЬтописи Самовидца есть указашя на то, что при Хмельниц- 
комъ козацкое движеше проникло въ такмя земли, ГДВ козаковъ прежде 
совсЁмъ не было: были у него, кромВ другихъ полковъ, „яолкь Животов- 
смй, 60 тамь козацство звалося ажъ ч по за Дньстромь коло Галича.... 
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Одушевлен!е овладфло вссто громадою народа, до самой ся глубипы, 
вуетв съ тмь возрасло и поэтическое вдохновеше, плодомъ кото- 
раго были думы. А поэтическое творчество, какъ изв$стно, ведетъ за 
собою творчество въ языкБ, и потому-то языкъ думъ, не смотря на 
всю древнюю основу, есть новый языкъ. Въ немъ достигло малорус- 
ское нарфче той пормы, которая составляеть характеристику соб- 
ственно украинскаго говора, чуждаго звуковыхъ арханзмовъ, свой- 
ственныхъ другимъ малорусскимъ говорамъ 1). 

Подъ вмяшемъ образцоваго языка думъ установился украипемй 
говоръ, который, сравнительно съ другими малорусекими говорами, не 
представляегь отклонешй даже къ средней стад малорусскаго парф- 
ч1я. Это вполнз цфльный и строго выдержапный говоръ съ весьма 
пезпачительными звуковыми волебашями и разпорзаями. Онъ раз- 
дается ва всемъ юг Росаи отъ Черноморья до южнаго Буга. Его 
вмян!ю подчипяются друге малоруесьте говоры: „ще до сей поры, гово- 
рить Головацкй, въ декоторыхъ сторонахъ (Галищи) уважаютъ въ 
народ украинское нарфче буц$мъ врасче, благородафйше“. „ВмЪств 
съ думамн оно давно расширилось по всей Галиччин$; сам@й Горане 
(Гуцулы, Верховинцф, Бойки, Лемки) сифвають пфсн% украинского 
похожелья (козацькш) по тамошнему выговору, Боли тымчасомъ въ 
лиричныхъ спёванкахъ и въ обрядовыхъ пфснахъ заховують свое 
помфстне нарфче“ 2). Само собою разумфется, что думы, записавныя 
въ области сфвернаго малорусскаго, а также галицкаго говора, далеко 
не чужды звуковыхъ особенностей, характеризующих м$фетные говоры, 
но уже самое стремлеше пфть думы по украинскому говору указы- 
ваеть на происхождене думъ, стоящихъ въ неразрывной связи съ 
образовавемъ украннскаго говорз. 


— 


Полкь Чернизовски со всею Стъверью ажъ по Гомель, в Дроковь, в Мзлинь.... 
У Овручомь особливый полковникь зоставаль до котораю усе Полься нале- 
жало“ (ЛЪт. Сам. 14). 

') Мы не упоминаемъ объ архаизмахъ, сближающихь малорусское 
нарЪче съ древнеславянскимъ, потому-что они стоятъ по ту сторону ис- 
торической черты, до которой мы предположили дойти въ своемъ изелБ- 
довани. Въ своемъ мЪстВ мы останавливались на архаизмахьъ этого рода 
собственно для опредЗлевя относительной древности тёхъ или другихъ. 
явлен!й малорусскаго нарёшя. 

*) Голов. Розпр. о яз. южнорус. 42. 39. 
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Для полноты обзора папомнимъ главныя звуковыя особенпости 
украннскаго говора, характеризующия третью эпоху въ развийи мало- 
русскаго нарЪ я. Это а) господство звука $ изъ о, е, а также вмЪето 
т, 6) среднее и вмфето основных и, ы, в) смагченно-удвоенные со- 
гласные, г) преобладане твердыхъ согласныхъ, д) количественное па- 
дене согласныхь въ видз звучностни ихъ на концф словъ и предъ 
отзвучными. Н$которыя изъ этихъ особенностей возникли па почвЪ 
украинскаго говора (среднее и, смягченно-удвоенные согласные), друмя 
на общей почвБ малорусскаго нарфчя, въ первую эпоху отдфлешя 
его отъ великорусской вфтви, даже на общей почв русскаго праззы- 
ка,—но только въ украннскомъ говорз он достигли самыхъ крайнихь 
предфловъ своего развитя, поэтому мы вставили ихъ въ характери- 
стику украинскаго говора. 

Нужно сказать, что вь южнорусской письменности полне выра- 
зились болфе давыя черты малорусскаго нарфчя, чфмъ поздифйния, 
не смотря на то, что южнорусская литература козацкой эпохи не 
чуждалась текущихъ вопросовь дпя, которые она ‘часто рфшала съ 
полемическихь увлеченемъ. Даже лётописцы ХУП в., возвышавийеся 
иногда до патр!отическаго одушевлен1я, проникнутаго глубокою скор- 
бно`о бЪдетвняхъ родной земли, немпого обронили (по крайпей мфр№ 
въ звуковомъ отношенш) примЪтъ, по которымъ можно было бы узнать 
позднйи!я звуковыя особенностя народной р$чн. Ма это были своп 
причины, заклюзавийяся въ неблагопрятныхь усломяхъ литератур- 
наго труда на югф Росаи въ Х\--ХУП в. Долг перерывъ лите- 
ратурныхъ предан!й поставнлъ южнорусскихь писателей въ необходи- 
мость держаться такихъ литературныхъ образцевъ, которые не имЪли 
ничего общаго съ народною р$фчью. Вокругъ нихъ волновалась и ки- 
пла живая дфйствительность, событя быстро см$нялись одни другими 
в не давали никакой возможности сосредоточиться для творческаго 
труда надъ самимъ языкомъ: бралось первое попавшееся слово, чтобы 
загородить имъ уста противниковъ. Воть почему такъ неохотно отсту- 
пали южнорусске писатели отъ образцевъ славянской р$чи: въ ней 
они видфли 10товое оруде для борьбы съ врагами, у которыхъ тоже 
было готовое оруде (языки польсыЙ и латинеюй). „Схазую вамз тайну 
великую, пишетъ Тоаннъ Вишенскй, яко Фаволь толикую зависть 
имаеть на словенскй языкъ, же ледво живь отз чиьва; радь бы ео 
до 1цеты позубиль, и всю борбу свою на тое двинуль, да ею обмерзить 
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м 65 0мду и ненависть приведеть.... За неже ссть плодоноснъишй 
0тз вето языковз и Бу любимииай“ 1). По было поздо бросать 
смена славянства въ ту почву, когорая заключала въ себЪ собствен- 
ныя смена духовнаго развит. Зацищая пародное дфло пе народ- 
нымъ словомъ, просвфщенные южноруссы, незамЪтно для самихъ себя, 
подкапывались подъ собственный свой трудъ, и потому онъ не пустилъ 
корней въ сознании народа, не нашель въ немъ своей поддержки. 
Народъ остался безъ свфта знашя и пауки, съ одними своими думами 
про свою тяжелую долю. Зато думы эти, изъятыя оть всякихЪь слу- 
чайностей есжедневнаго употребленя, высоко стояли надъ уровнемъ 
обыкновеннаго слова, предохраняя его оть измельчаня и разложения. 


Въ заключеше предлагаемъ опытъ графическаго изображен!я 
исторической судьбы  русскихъ нарфчй. Полукругъ, перер$зывающий 
прямыя лини, означаеть хронологическую границу, опредфляющую 
выдБлене главныхь говоровъ; точки, соединяющ!я лини, указываютъ 
на взаимный обмВнъ населевшя. Считаемъ нензлишнимь замфтить, что 
мы хотБли выразить этимъ чертежемъ сущность дфла, насколько его 
понимаемъ, & не подробности, изложенныя въ самомъ текст. 





1) Ак. Ю. и З. Р. т. П, 210. 


Феи (иг пул рад. 





ПРИЛОЖЕНТЯ. 


] 
ОБРАЗЦЫ 
НАРОДНЫХЪ ГОВОРОВЪ МАЛОРУССКАГО ПАРЪЧТЯ. 
Съдлеция разноръщя 


убздовъ Бфльскзго, Константиновскаго и Радинскаго. 


СЪдлеця разнорзч1я однородны съ подляескими, только звуковыя 
особенности ихъ архаичниЪфе подляескихъ и не уступять имъ въ раз- 
нообраз!и, чм и объясняется выборь сЗдлецкихъ разнорзч!й для харак- 
теристики всего сф.ерпаго малорусскаго говора. Русское насслеше въ 
СЪФдлецкой губерши простирается до 130 тыелчъ: оно расположено въ 
той части ся, которая граничитъ съ губерюями Гродненской и Во- 
лынской. СЪдлецкая Русь, безтъ сомнЪшя, есть остатокъ надвиелянской 
Руси, которая путемъ колонизацш раепрострациласт въ этихъ краяхь 
еще при кевекихъ и затфмъ галицко-волынекихЪ килзьяхъ (см. историч. 
очеркт, Подлясья стр. 273-276). Доказательства, что земля Люблинская 
и значительная часть Сапдомфекой издавна заселена была русинами, 
представлены у Зубрицкаго въ Критико-исторической повЪети © Галиц. 
Руси, стр. 54—62. 


Кошолы (БЪфльс. у.) '). 


А в садоньку вноград, 
А там паны радат раду. 


—— 





') Въ транекрицщи образцевъ халорусскаго нарБчйя мы воспользовались - 
системой правописашя, предложенной №Мевекииъ отдВломъ Нмпер. геогр. 
38 
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Стал! раду ради | 
Кого до вубйська взат? 
Не бертёмо богача: 
Буде иану докучати; 

Не бермо роту: 
Нозбудюмся клопот). 
Шхто в саду не бывав, 
НИхто рады не чував, 
Старша сестра почула, 
Зараз брату сказала. 

А в ибиельку рано 

Брат чабуте! обував: 

Одн чобут у руще, 
Друм чобут на нозе, 
А вже солтыс на двурцЕ». 
Брат 13 хаты та й пуд струоп, 
Накрыв ёго яитН снуоп, 
Скоро снопа однялт, 
Зараз брата пойнял1. 
Ведут &го до пана, 
Болт ёго голова. 

ТГ ирвёлм пуд ганок: 
„Сядай, сядай, ка ханбк!“ 
Погадл! па столку, 
Стригут 6му головку: 


общества для собиравя свЗАВнИ по народноху лзыку (ем. Прогр. этногр. 


стр. 33—45). 


Зь образцахъ сфллецкихъ разнорзий мы разставили, гв слёдуетт, 
ударе, такъ какъ опи очень важны для характеристики дифтонговъ. 


Для выраженя двоеглася. вмфето обычной кавычки ^^ 


` 
} 


мы ставимЪ 


черту надъ тЬмъЪ. гласнымь, который преоблалаеть въ дитонгахъ: у0, 90. 


$5, 94. 


Букву е читать нужно по украннскому товору, какъ великорус- 


ское 9. 


Буква $ вездБ смягчаеть предшествующий согласный звукъ, только въ 
начал словъ она произносится безъь 1оты. 
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Посад1л! па коня, 
Обрают за круля. 

Дал &му опанчу, 

А брат каже: „не хочу!“ 
Дал бму черевк, 

Брат до того не првык. 
ДалЕ ёму налаша, 

Уже Пуолыпа не наша. 


У полю крищя—змная водщя, 

ух хлопщ добры, он лядачнщя: 
ПИе в корчмй , Гуля&, девку НамовляЕ: 
„Повдь , , девко, з пам, нам! уланаму, 
Ли т0бх буде, як У ТВОЕЙ мамы. 

Бо у твей мамы сорочк! латаны, 

У нае будеш ходг-—шовком выпиваны; 
Бо у твей! мамы лтовый чка, 

У нас будеш ходит в жовтых черенчках“. 
Дурпа девча стала, стала-——подумала, 
Стала подумала, стела поёхала. 

Привел девчну пуд глыбоку воду: 
—„Вернся, дёвчно, до своёго роду!“ 
—„уУже пе вернуся, аш утоплюзя, 

Бо вже в свого роду встыду наберуся.“ 
Тзиезла девфна, сосны полчыла, 
Вчешл! девЧну до сосны плечма, 
Выкреса огню с анбго кремёня, 
Запал11 сосну з верху до’корёня. 
Сосна погараз, дЕвча розмовляе: 
—«\№т0 в бору ночуё, нехай голос чув, 
А хто дочь маё, нехай научав, 

Нехай з уланам! в корчму не пуска!“ 


Ой чя то черешёнька, 
ОЙ чя то випия: 
ОЙ ч1я то дьёвшнонька ($1с) 
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На улщю выйшла? 
Ковалёва черешёвька, 
Ковалёва вииня: 

Ковалёва дьевчнонька 

До иШночку выйшла. 

Ой мамулю— мамулёньку! 
юблят мене хлопц: 
Дают бо мн по таляру, 
та по коробщ. 

Ой мамулю—мамулёньку! ° 
‚Поблят мене Лашы, 
Дают бо мше горелоный 
3 зеленой! фляшей. 

Ой мамулю — мамулёньку! 
Люблат мене моск, вле, 
Дают бо мн гор! лоньк, 
На закуску сухарйе 
Свети месяц, ст МЕСЯЦ, 
Бо вже 1зы1 вся, 

Крвы Йшов у залёты, 

А слшы дивея. 


ОЙ як я буду с Кошолув мандроват!, 
То скажу себ черевучк! ковал. 

Ой &=мн куё, & друг ся двуЕ: 

Ой куда-ж тая дьевчша помандруЕ? 
Як вымандрую у галненькое !) поле, 
Не едён скаже: „верн!ся, серце мод!“ 
Замандровала у гай зелёнепьк, 

Ой аж там хомт поповч молоденьк. 
—„Ц1 ты, дьевчно, 13 тутейшого краю? 
Ой выведь мене з зелёненького гаю!“ 
„Хоч я дьевЧна 13 тутейшого краю, 
ОЙ так! ж бо я дороженьк не знаю!“ 


') Открытое. 
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Попов! ч каже: „моя дьевч]на буде!“ 
Вдовн сын каже: „ха мене не буде!“ 
(Записапы въ Кошолахъ оть Мареы Назаревичъ. Кошпольское 
разнорфче слышпо въ деревняхъ: „Любонькть, Ломазахь, Студянкъ, 
Дудуковт). 


Хотычи (Констант. у.) 


Гоя моя, гоя! Нещасная доля! 

Заорала девчнонька мысленькам1 поле. 
Дала мал! дочку далеко от себе, 

Наказала юой бывал! през лем лет у сёбе. 
Дочка не втершела, въ рочок прлепела, 
№нулася зазулею, на кал! сёла; 

Почала коват, ремненько плакали, 

Аж ся сталр калнов: лугЁ розлягали. 

Вышла мат! з хаты зазулЕ слуха, 
Сиоганула [9:5 диетя, начала плакали: 
„Еели-сь дтетя мо=, прошу тя до хаты. 
Еели-сеь раба зазуленька, 11 на лес коват!.“ 
Вышол брат 13 хаты, зазулё стреляти: 

—„(Ой не стреляй, муой сыпоньку, проб ей до хаты!“ 
—„Ели-сь сестра мдя, прошу тя до хаты, 
Если-сь раба зазуленлька, 11 на л1ес коват.“ 


3 плугом ду, коня веду, розввайся, луже! 

— „Сватай мене, козачёпьку, люблю тебе дуже!“ 
—„Же-б ты была, длевчшопька, троха богатенька, 
Взял бы тебе за ручёньку, завюол до батенька!“ 
— „М е-б я была, козачёньку, троха богатенька, 
Яб о тебе не стояла й о твого батенька!“ 

— ОЙ тогды ты, мевчнонько, тогды за-муж выйдеш, 
Як пред млыном на дороз! яра рута зыде,“ 

— „Ой тогды ты, козачёньку, тогды оженыся, 

Як у млын!, на камён! конвкуоль (56) уродися.“ 
Неред млыном на дороз! яра рута зышла, 
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Молодая молодщя уже за-муж вышла. 
А у млын, па камёнт конкуоль не врожлся: 
Ще Й старый козачице, ще не оженвся. 


Пиеют ветры, ЕТ буйны, аж топол! гнутся: 

Ой як мене (51с) бомт серце, самы слёзы льются. 

Трачу лета в лютуом горе { купца не бачу, 

Только мн1е лекше стане, як троха поплачу. 

Не помогут слёзы щастю, серцу лекше буде, 

Хто щасллв был хоч часочок. во век не забуде. 

Есть 1 люде., што 1 моёй завдуют дол, 

Найщасмвша та б\Мнка, што росте у полю. 

Тяжко быт! в ч1стуом полю без воды на слоньцю, 

Так 1 тяжко без м!лого на чужуой сторонщ. 

Без милого дол нема, стане стает турмою,- 

Без млого нема щастя 1 нема покою. 

Де ты, млый, чорнобрвый, де ты, одозвся! 

Як без тебе я горую, прыд, подися. 

До кого я пригорнуся 1 хто приолубт, 

Кол: нема тутай того, як‘ мене люби. 

Полей«ла бя до тебе, но крылец пе маю, 

Сохну-чахну. я без тебе, цёнгле умраю. 

(Записапы въ Хотичахь оть Анпы Гороховекой. Разнорфче это 

слышно также въ деревняхъ: Сильвонки, Ловаль, Мостовоме). 


Воинъ (Радинс. у... 
Выззл кошка, выззда вроного, 
Сказ! дивно (516), цы буде што с того. 
Цы буде што с того, цы-м 12, 
Скаж!, дивно, правду миа! 
— „Скажу я п! правду ши твёму (91) роду: 
Ежл! мене береш, бер ж без заводу. 
В мене посагу не буде, 
Возмут мене добрый люде. 
Тераз мнте кажеш: „ясная зоронько!“ 
Потом мне скажеш: „нещасна доленько!ч 
Хоч ты не скажеш, то мати: 
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«Было убогой не брал.“ 

— „Миа того посагу пе барзо потреба, 

Ой даст же нам пан буог з высокого неба: 
Ты в мене посаг самая, 

Ик зора на неб яеная!“ 


— 


А в Маруе! хата на помосц 

До Маруе! наехал гоеци 

А Маруся хорая лежала, 

Чорною лептою голову звязала. 
Пр1ахало два козак! з Рус, 

Развязал! голову Мару. 

Елён монт: „цы любип ты мене?“ 
Друмй мов: „цы пуойдеш за мене?“ 
„Котрый мн!& тр1-л2 достане, 

Тон ($) зо мною до шатобоньку стане“: 
Одозвався козак молоденьюй: 

—„0й я маю три ком! на стай: 
Едён кошк, як голуб свеньюй, 

Друм конк, як лебедь буелёньюй, 
Трей конш, як кручок свеньюй. 
На бтелум Пуолышу пнерегду, 

А на чорнум Дупай перенлыну, 

А на чвум тр-яле достану.“ 

Пезе козак Мару тр-зкле (516), 

А Маруся ще 13 веслела, — 

Взял козак Марусю у лвую ручку, 
А шабельку у правую ручку: 

—„На то тобле; Марусю, тру И кле“, 
Аж Марус головка злеттЕла, 

Ото тобе, Марусю, тр— зтёла, 

Не посылай козака по ЕЛЕ. , 


, м : а 
Захот1ела мар сына оженит, 

Але не хоттела веметы любим. 
Выелала сывску въ далеку дорогу, 
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Выслала невсту выб1рат! лёну. 
Г въ суботу рано лёну не дорвала, 
Зараз на тум полю нуочку ночовала. 
А в неделю рвала, лёну не дорвала, 
Зараз на тум полю тополею стала. 
Праехаль сынско з далекой дором, 
3 далекой дорог, пал матул! въ ног. 
— „Матулю - матулю! Де ж моя мИлая, 
Де ж моя млая, голупка с1вая?“ 
—„Будай твоя ла на свт ($16) не жила, 
Цо я наварла, то вона не хттёла“. 
—„Пуольщу-м пере&хал, морем переплынул, 
Такей! топол! на сыт! -м не бачл“. 
— „Весь ($1) сыву, сокт=рку, зотн! ту тополю. 
Зотн! ту тополю, цо на вашум полю“. 
Взял сынок соктёрву + цякнул й1ё раз—©слёзы оптрае, 
Цаях #12 друмйй раз—вона ся скланяе, 
Цях йе трейй раз—слубвко премувляе: 
—„Не ти! мене, млый, я твоя мая, 
Я твоя малая, голупка вая, 
Бодай твоя мат! на сви! не жла, 
Же нас молоденьюмх с пары розлуч!ла!“ 
(Записаны въ посадЪ Воннь оть Марьи Масловской. Разпорёче 
это оть предыдущаго отличаетея. главнымь образомъ, частымъ пре- 
вращевшемъ 1& въ-1 въ слогахъ неударяемыхъ). 


Пашенки (Радинс у.). 
Мал1 дочку да 
Г так научас: 
Доню моя, доню, 
Доню молодая! 
Будь у мене въ см ит гостем. 
Доня не втершла, 
У руэк прилёта, 
Переюнулася рабой зозуленькой, 
В каиновум лу с1ла, 
1 стала ковату, 
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Стала щебетат, 

Аж ся стал луп 

3 ведкой туп, 

Калина розвват!; 

Выйшла до &1 мат, 

Стала на пороз, 

Вылвала вона по своюм мтям 
Друбненью!1 слёзы. 

‚—Слесь 1), мо= дИТятко, 

То прошу до хат, 

Слесь зозулёнька, рабая, маленька, 
У ышиёвы сад коват!.“ 

(Запасана въ Нашенкт. Такое же разнорзе господствуеть въ 
селентяхъ: Яблонь, Гусь, Радче. Характеристическая особеняость его— 
дифтонгь уэ вм. уо, но, очевидно, оно родственно разнорзямъ Хо- 
тыча и Воина). 


Кленовица (Кент. у.). 


ОЙ поорано, ой пойяно, нёма кому позбыраты, 

Ой обыцявся нам пан & рекрутув не даты. 

А в недулёньку { пораненьку вже рекрутув нобрёно, 

Ой 1 побрапо 1 повйазано все до купы по пароныц, 

Ой сыдят, сыдят 1 выглядают, як сывый! голубонькы. 

Ой знаты, знаты тый рыбы-щукы Й & помж щупакамы: 
Ой знаты, зваты ойцовськый сыны йа помж бурлакамы. 
Тый! бурлаченькы собй! веселенькы то й по рыночку скачут: 
Ойцовтькый! сыны смутны, невесёлы та Й до домоньку плачут. 
Вйте, орловькы, в@те, чернусенькы, пухобтеся пуд гору, 
Ой вйме, хлопць, краены молодць повервйтеся до дому. 

Ой заржалы сывы коныкы пуд крутую гору йдучы: 

Ой заплакалы дыйМвкы, молодым Й & з8 реврутамы Йдучы. 
Як прыступыло турецькое вуийсько, як зачало воеваты, 

ОЙ як зачало оловйаны кул! так, як у органы, граты. 

Як утрапыла оловйана куля й у щырое серденько, 

Мушу умраты, увсё покыдаты, жуинву 1 дыйткы маленькы. 





') Если. 
39 
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—„Чого, муй батеньку, так ранюсенько встдеш, 
Тав ранюсенько встаеш, коныкАм обрюок дагш“? 
—,„Для тебе, муй сыноньку, для твого вырадоньку: 
Пойдем вобваты, свытёлкы будоваты. 

Вуйныш не звою‘м, свытёлкы не збудуем: 
Понесем головоньку в чужую стороновьку, 
Понесем свой рукы на турецькый1 мукы, 
Понесем свой плеш на турецькый меч, 
Понесем свой! ногы на козацькы порогы. 

Нема ж сына рочок, нема сыпа вже Й два, 

На тремй наступа=, вже мй сын прыйжджа»е, 
Ой веде штыр! кон, сам на пйятум Яде, 
Прыйхав до Дунаю, до глыбокого краю, 

А ще куинь не напывся, вже сам вуин утопывея. 


А у полю верба, пуд вербою вода, 

Ой там брала дыйвка воду—хорошта й молода. 
Дыйвка воду берё, козак коня веде: 

Пытаетьця козак дыйвкы, де тая дорога йде? 
ле тая дорога пуд новый воротё, 

Пуд вовый воротёчка, де вуийсько становытьця. 
Становйтеся хлопц, становйтеся мой, 
Засшвайте тую шеню—сподобалася мн!: 

„По садоньку ходжу, черешёньку саджу: 

Ой подобно-сь, пан!матко, неженёны ходжу“..... 


(Записаны въ Кленовицахь отъ Анны Мыць. Разнорфче это 
слышно тавже въ Челеиниит, Голодниць). 


Пещацъ (ББльс. у.). 


Пошлы дывоньв! ($16) по воду, 
Спустылы ведро до лёду; 
Плывте, идерця, каменём, 

Я за тобою вором. ° 

Ой най@халы хлопц!—лб0ц}, 
Сталы дерево рубаты, 

Сталы дерево рубаты, 

Сталы дывоньк! плакаты: 
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— „Ой мой же вте хлопц!—лёпци 
ОЙ не рубайте дёрева, 
Ой не рубайте дёрева — зеленого явора: 
ОЙ бо &го потреба 
Золотый ключ! вИтаты, 
Золотый ключ! вишаты, 
Свого мылого типиты. “ 
(Записана въ Пещаць отъ Параск. Чернявской). 


Желевше (ББльс. у.). 


Коло Дунайку блызько крайку— 
Тыхая вода Донагаёва, 

Ой там Марыся ль былыла (с) 
Тыхая вода и проч. (повторяется послЪ каждаго стиха). 
ОЙ бль былыла, ручёньку мыла, 
Й!!: матюнка до дому клыче: 
—,„Ходы, Марысю, до домоньку, 
Прышлы до тебе добрый люды, 
Добрый! люды—тры дывошубы: 
Пермый! люды теребеськый, 
Другый люды—яблочаньськый!, 
'Третй1 люды—тутейшый!. 

Тым теребеськым склонылася, 
Тым Яблочаньськым отвт дала, 
А тым тутейшым —сама молода, 
Сама молода, як ягода, 

Й!;: лыченько, як яблыченько. 


Поставлю свченьку протыв м!сяця, 

Не буде сыченька, як ясный мсяць. 

А вода йде, а вода по каменю, а вода по блому стыха йде. 
(Повторяется послБ каждыхъ двухъ стиховъ). 

Поставлю свекорка протыв батенька, 

Не буде свекорко, яв рюшдный батенько. 

Поставлю свекруху протыв матювкы, 

Не буде свекруха, як рюйдна матюнка.. 


р 
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Скопаю я долыноньку, посю я росадоньку, 
По холод1— вод, по стюдянуй (81) рос; 
(Повторяется послЪ каждаго стиха). 
Як пою, так 1зыйд>, | 
Як 1зыйде, так выросте, 
Як выросте, так созре, 
Як созре, так выщьцну. 
(Разнорёще это слышно также въ селемяхъ: Поросли, Шостаки, 
Яблочна, Сущь). 
У славного тестенька 
Стойть заятенько перед вороты: 
Знать вте ёго не любыте, 
Що вте &го ны (31с) впустыте. 
У нас ны любув ны чуваты: 
Все сыны отецькый. 
На Шх шепуньв! (816) шляхецькый; 
Сватвове не стыйте, 
Муравоньку дупчте (3с) 
Нужкамы 1 жовтымы чобуткамы. 
Склоны на стил гуловву, 
Нех п! рустчёше (81) братык косдньку, 
Нех повыплытае едвобны шнурючкы, 
Ныхай пооддаг матюнш в ручкы, 
Ныхай матюнка грукне в скрыню, 
Бо вже шде за РОСПОДЫНЮ. 
Кланяйся нызко, покорненько, 
Же-б було хорошенько! 
Каждый тобр змовыть: 
„Нех тя Бог благословчмы!“ 
Тьво твого уклону, 
Що в фатеньку в дом). 
(Зап. въ Кузьчинь). 
‚Во всхъ этихъ образцахъ прежде всего бросается въ глаза не- 
естественность ударен!. Считаемъ нужнымъ, впрочемъ, замЪтить, что 
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въ разговорной р%чи ударетя совсеЗуъ не тВ, что въ стихотворной. 
Такъ, въ Хотычекомъ разнорёчи въ пфенф произносится: ялакать, в, 
въ разговорной р®чи: язйкатё въ Котольскомъ—въ пен: радит, 
позбудюмсл, & въ разговор: радипё, позбудюмся. Мы очень жалемъ, 
что не имфли возможности представить образцевъ обыкновенной р$чи. 
Во всякомъ случа, существующя въ нашихъ образцахъ неправильныя 
ударешя слфдусть считать стихотворными. Они появились, очевидно, 
подъ вмянемъ польской рЪчи ;(такъ какъ болыпею частю приходятся 
на предпослфднемъ слогф). 

Въ разнообрами сЁдлецкихъь разнор8чи можно замфтить три 
главные типа. Черты каждаго изъ нихъ мы предетавимъ вкрати$, 
дополная ихъ подробностями, которыя не вошли въ самые образцы, 
въ слЬдстве того, что въ нихъ не встр$чаются соотвфтствуюция формы. 

Кошольское разнортьше: 

Двоегласные $, 90, 00; посл согласныхь мягкихъ я часто 
ассимилируется въ &, & э10 & растягивается въ $: приста вм. прястё, 
землёё, дуийЕ изъ земл<, душе, род. пад. древнеелав. земл-л, доучи-л; 
въ прош. вр. изъяв. накл. не 4, но в. 


Хотычское разноръще: 

Двоегласпые 14=, у0, 00; посл№ согласныхъ мягкихъ тоже встр*- 
чается иногда превращене я въ &, но безъ растяженя; звукъ е про- 
износится тверже, чЗмъ въ разнорёчи Кошольскомъ; губные согла- 
сные соединяются съ 1ютированными гласными; звучпые часто ассимн- 
лируются въ отзвучные; въ прош. вр. изъяв. накл. 4, & не 6. 

Ёленовицкое разнорьше: 

Двоегласныхь почти не слышно, за исключешемь ум; посл 
пипящихь иногда я вм. а: жябя, кожя,. замчяты; малорус. $ вм. ть, 
иногда съ явственнымъ отдфлешемъ предшествующего согласнаго звука 
1отой (двка). Но самая важная особенность кленовицкаго вокализма— 
широкое ы, въ которомъ см$шалось основное ы и основное и. 

Остальныя разнор$чя или составляютъ переходъ отъ хотычекаго къ 
кленовицкому, илн же представляють дальнЪйшее развите особенностей, 
заключАющихся въ хотычекомъ и кленовицкомъ разнорВяхъ. Къ 
посялВднимъ мы причисзяемъ разнор$чя, записанныя въ Пещац, Же- 
левше и КульчинЪ: веюду здесь господствуеть широкое мы, зам ная 
иногда даже 75. Кленовицкое я и хотычское & превращается въ деревнЪ 
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Пещаць въ #: жёты (жать), что (часто), тедё (теля), жёворонок. Выф- 
стВ съ тБмъ, вь кленовицкомъ и во веЪхь найболЪе близкихъ къ нему 
разнорфчяхь появляется въ прош. вр. изъяв. наклон. в, & ве л, а 
также въ наст. вр. изъяв. накл. 7%, тьця, а не т, тся. Впрочемъ, 
кленовицкое разнор$ще въ этомъ отношен!и колеблется. 


ища 





—> 


Галициячя разнортиия. 
Грынещ (Станисл. окр.) '). 

Надйхав сотнык через Умань, 
А с коныка похылывеы, 
А за ным хлопщв © м-сот молодшв: 
—„Сий, бадю °), не журысы!“ 
— „ОЙ яв же мен], панове— брал, 
Мен! сы не журыты, 
Чогось п1до мнов вороный конык 
Зачев сё потны?“ — 
Ой заржы, заржы, вороный коню, 
У м1еи на помост: 
Вбыто сотныка серед Уманё, 
Нашого &го мост. 
Ой бодай же ты, Дуньче—козаче, 
Наложыв головою: 
Вбывесь сотныка серед Уманё, 
Вчынывесь мя вдовою. 
Ой волв же ты, Дуньче—козаче, 
Хырты та й болты: 
Вбывесь сотныка серед Умане, 
Посыротывесь мы дпы. 

У луз калына землю прыкрасыла, 

Породыла маты сына, сына жовнярыпа. 





') Образцы изъ разныхь м8стностей Станиел. округа относятея къ 
подгорекому типу галицкаго говора. 
*) Отець. 
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Як го породыла, то го научала: 

„Будеш, сыну, у дороз!, не забудь о БозИ“ 
Докы жовняр не пыв, в Бога ицетё молыв, 

Не раз, не два жовнярыва все веко побдыв. 
Як взёв жовняр пыты, в Боз! забуваты, 

На раз, не два жовнярова заплакала маты. 
Ходыт жовнар, ходыт, высько (56) шапку носыт, 
В свомй маты старенькой опрощеня просыт: 
—„Шюшу тебе, маты, м1й грих забуваты: 
Поможы мы, мылый Боже, вйском керуваты!“ !) 
Плаче жовняр, плаче дрбнымы слёзамы, 
Сломына& свою мат] мылымы словамы. 

Плаче жовняр, плаче чорнымы очыма, 
Подывытсы назад себе, а смерть за плечыма. 


(Зап. Волошанюкуъ). 
Колынщ: (Станисл. окр.) 

Я казала, що то меец сходыт, 
А то козак по табор ходыт, 
Свого коня за поводы водыт, 
В свого пана до дому сы просыт: 
--„Пусты мене, м! пане, до дому, 
Затужыла дивчына за уною“: 
— „Не так вона, як ты за нев тужыш, 
Не пущу т^, аж року дослужыш“ 
—,„Я не буду року дослужаты!“ 
—»„й те скажу в кайданы куваты!“ 
—,„Не куй мене, м пане, в кайданы, 
Прыкуй мене в шынкаркы до лавкы, 
Бо в шынкаркы мдр—вно горивка, 
Ще до того хорошая двка, 
Ще до двкы б1ленька поствка!“ 

ОЙ служила Настё в пана 

Штыры рокы не вддана, 
На пйетый рк паступыла, 


тек ати сек 


—— 


, Юегомас управлять. 
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Настё пана полюбылз. 

— „Чому, Насте, смутна ходыш, 
Йдеш го воду—не сшваеш?“ 

— „Пан! ж моя, пан! люба, 

Що сь бы я вам росказала, 
Колы б я сы не бояла. 

Хоче вас пан покыдаты, 

30 мнов Настёв мандруваты. “ 
Пан! тото ав учула, 

Взёла Насте за ручевьку, 
Завела МИ (51с) в темныченьку, 
Та дала ШИ шытё шыты. 

Мого пана не любыты. 

—„Ой шый, Насте, хоть не выдно, 
Сшвай, Наст&, хоть не гыдно“. !) 
У недмю дуже рано 

Та де пан з мста пйаный, 

Ой 1де пан та й сшвав, 

До мееце промовляе: 

—,„Ой меёцу, м1сеченьку, 

Свты Наст! в темныченьку!“ 
Пан! тото як учула, 

Та й до Наст! гнеть *) прыбула, 
В\вела йй на вулоньку, 

Стёла № головоньку. 


(Зап. Бучинек!й). 


Кутыщ! (Станисл. онр.). 
„ОЕ хмарытсы та й бурытсы, буде дощ пы, 
Просым, пане-капытайе, на мд—выно вдйты!“ 
Не позволыв пан-капытан на м1д— выно идИты, 
Взелы кварту, взёлы другу, все пйут на дощы (81). 
Взелы кварту, взелы другу та на дощы пйут, 
Свого панз-капытана шабелькамы бйут. 





') Не угодно. 
1) Чещеко-словац. Апеф быстрю, тотчас. 
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„Ой ты'пане наш, капнмане наш, 
Течут чкы крова выд тебе до нас!“ 
(Зап. Бучинскй). 


Марывц: /Станисл. окр.) 


Ой стала сё новына, клычут вта до двора, 

Взелы раду радыты, кого в жовнёры даты: 

„Озёлы бысьмо. багача—та наробымо плача. 

Озьммо сы еыроту-—та збудемось клопоту“. 

Дала и: вму сестра знаты: „пвай, жай, идный брате!“ 

Укав я па гору, &. 13 горы в комору, 

Уткав я с коморы до повой. стодолы ($16), 

Сховав л с5 по-за сени; заайшов мене сам пан вт, 

В в мене па точок: „дай, прысежный, шнурочок!“ 

Прывезлы мне до двора; вже & {лра готова, 

В1везлы мн! (816) за браму: „чекай, ляшку, най стану!“ 

А ляток с= побояв, та ще @лыпу варту дав. 

Прывезлы мп! до ганку: „вставай с фтры, коханку!“ 

Един каже: „ой чыеь тут“, другый каже: „будеш туг“, 

Третый каже: „будеш тут“, а менЕЁ сё слёзы лют (916). 
(Запис. Кумановскй). 


Королена (Станисл. окр.) 


Ой на тобт, щсарыку, 
Та й шапочка срибна, 
Ой не внаёш, щсарыку, 
Чого `Русё @дна. 
Бдна ж вона, бдна, 
Бо швабы в1дралы, 
А що було по коров, 
Га Й жыды ‘забралы. 
Жыды берут по коров, 
Цар бере дны: 
Ой нема нам, папе-брате. 
Чо в Рус сыдиы. 
(Запис. БучинскИ). 
40 
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Поти золотый (Станисл. окр.) 


—,„По садочку ходжу, 

Черешенькы саджу, 

Га чого ж я, моя маты, 

Не жонатый ходжу?“ 

— „Оженысы, сыну, 

Женысы, сыночку, 

Та кого та не беры, 

Лиш вдовыну дочку!“ 

— „Ой вдовына дочка, 

То не мен Йвна, 

Вона ходыт по подыру, 

Як та королвна: 

Ан! з нею статы, 

Та перозмовляты, 

Лыш шёпочку 13 головы, 

„Добрый день“ в!ддаты“. 
(Зап. Бучинск). 


Полочыч! (Станисл окр.) 


Хорый козак, хорый козак, 
Вйдай 1!) хоче вмерты: 

— „Ой адне, прыведте 
Давчыну до смерты!“ 
—„Га мдай ты, козаченьку, 
Не вправд!: вмырадш, 

Що ты с0б1 до смертонькы 
Давчыны жеёдаёш.“ 

Та зйшлыся козаченькы 
До адной! хаты, 

Взелы раду козацьвую, 
Кому кон даты: 
Сотныковы (516) кон& даты 
Гетьмановы зброю, 

Щоб позволыв поховаты 





:) ВЪроятно. 
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Козава с стрльбою. 
Кон ведут, =го везут, 
Кнь головку клоныт, 
А двзына бл ручкы 
За козаком ломыт, 
Ыл ручкы, 6111 ручкы, 
Та й мызели! палц! ($16), 
А вже нема та й не буде 
Такого коханце. 
(Зап. Лбрыкъ). 
Галыч. 


РоспыласЕ стара ненька на меду, 

Та пропыла Ганнусеньку молоду: 

—,„Хто мы вупыт гарнец меду, два выва, 
Того буде Ганнусенька молода!“ 
Обзывассе пан Шынковыч з-за стола: 

— „Я ты куплю гарнец меду, два вына, 
Та най буде Ганнусенька вже моя.“ 

— „Не пый, пе пый, стара ненько, на меду, 
Бо я за тым Шынковычем не буду.“ 

А в недию дуже рано 13-за сонце 

Уткала Ганнусенька у вконщ! (516), 

А за пею Шынковычв четыры, 

Догонылы Ганнусенькы, прытрымалы: 
—„Чого ж бо ты, Ганнусенько, боса йдеш? 
Чы ты в мене черевычыв пе маёш?“ 

—,Е у тебе черевычкм — все твой, 

Не прысталы до ноженькы раз мен!“ 

— „ОЙ чого ж ты, Ганнусенько, шшкы йдеш, 
Чи ж ты в мене пойздоньку не маеш?“ 
—,„№ у тебе пойздонька— все тоб1, 

Не прыстало до серденька раз менй. 

Дай же мен, пан Шынковыч, острый н1ж!“ 
Ганнусенька Шынковыче здурыла, 

Острый ножык у серденько встромыла, 
Тепер же я, пан Шынковыч, вже твоя, 
Беры мене, пан Шынковыч, на свого коня, 


316 


Завезы м=ё ло мапнки,..До. мого вице. 
Чы буде отец-маты тужыты, 
Як я буду на лавовщ лежеты?“ 
Тужыт, тужыт отец-малы — оодына, 
Пипла ж наша марне 13 свта. диыва. 
(Заи. Алекс. Билецкйй). 


Дрогобыч (Стрыйс. окр.) 


А на напим цеарыку шапочка ер!бна, 
Подывыеа; щеарыку, яка Польща дна. 
Полыщ бздно, Полыщ! @дно,! бо папы зидралы, 
А що було по коров, то йЙ жыды забралы, 
УМыды берут по коров, щеар бере дИТы: 
Ой нема нам, щеарыку, що в Польщ оды ы. 
Плачут мамы за сынамы, яйнкы за мужамы, 
А молод дувчеточка за кавалерамы. 
| (Зап. Реваковичъ,). 


Верчаны (Стрыйс. окр.). 


Далеко чуваты о таёй повын!: 

Забыто Петруся в Дролыньсыйй долып! 

За тавую папю, що ‘вна пана мала, 

Що вна пана мала, Петрус кохала, 

А по см раз що-депь служкы посылала. 
„—Ой вельможный папе, чо Пегрусю ходыт?“ 
'— Ой Петрусю ходыт, бо двчста любыт“. 
—„Не двчёта любыт, але саму паню.“ 
Радыт слуга папа хаты до Львова, 

Шо бы пан за@хав в зелепу дуброву. 

А вельможна пан! с1м служечок мала, 

С1м` служечок мала, по Петрусё слала, 

А за осьмым разом сама пойхала. 
—„Чому ты, Петрусю, ‘до ‘ме пе прыйхав?“ 
— „Тому не прымхав, маты пе зволяла“. 
Узела Петрус= па козану брыку, 

Прывезла Петрус до свого двору, 

Уз=ла Петрусё та Й паш вытаты, 
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Пайясницый бо пан на браму вйжджаты. 

Вдарыласы пан! о мур головою: 

— „ Цетрусю-серденько, пропала-м с тобою! 

Петрусю-серденько, не ма;ш побою 1), 

Бо як ты затынеш—1 я 16 тобою!“ 

Узелы Петрусё та Й слугы вазаты, 

Найясница пан! 3 жалю омлваты. 

Ой взглы Петрусё на ковану брыку, 

Повезлы ПетрусЕ у воду велыку.. 

Найяснища пан! позычыла соб 

У маткы сукманкы, тоненького рубка, 

Пила взыраты Петрусе голубка. 

Шшла бо вельможна пустымы лугамы, 

Пустымы лугамы, др1бнымы шскамы, 

Вмываласы нан! дрбнымы слёзамы. 

Дала бо вельможна в Семыгевв знаты, 

Громаду склыкаты, Петрусё шукаты. 

Знашлы бо Петрус= близько Конюхова: 

—„Чому ж ты, Цетрусю, не посыдв дома?“ 

°коро &го взрыа та й пощловала, 

На мезыный палец злоты сиГнет ®) дала. 

—„Цетрусю-серденько, де ж то т! фуяркы 3), 

Що-м ты вуповала кождой ярмаркы?“ 

—„Вступысы, вельможна, збавылась мы сына, 

Вже твой фуяркы вода прымулыла. * 

— „Не плач, маты, ие илач, доста + я плачу, 

Що. я за Петрусё своё паньство трачу!“ 

(Зап. Бучинск!). 

Жолновс. онр. 


[пов Журыло.з мета 
. За ным двочок трыста. 
—„ Чекай, Журыло-папе, 


1) Страха. 
*) Знакъ, перстень. 
*) СвирЁль. 
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Де твог в1сько стане?“ 
—›Уу ма на нывоныц, 
Нры зеленй лищыноный.“ 
Шах зелененькым дубом 
Былы жомнёры в бубен, 
Там я се забавыла, 
Черевывы зставыла, 
Боюсе до дому Мы, 
Буде мг мама быты 
Щикою, гребнкою, 
Веретеном, кужекою.“ 1) 
— „ОЙ ты, Журыло, ой ты, 
Куды до тебе зайты?“ 
— „По загуменю, Вхсеню, 
На тологы (31с) ®) ячменю. “ 
Куды Журыло Ипов, 
Тухы ячменык` зйшов, 
А куды Всеня Ипла, 
Туды пшенычка зйпла.. 
— „Пустите нас до Горськой землй*“ 
— „Не внустымо, поломыте мосты!“ 
— „Заплатымо золотым зернётком. “ 
— «Не хочемо золотого зернётка.“ 
— „Пустие. вас до Горськой земли!“ 
—„Не впустымо, поломыте мосты!“ 
— „Заплатымо тым крайным дытётком. “ 
—„Не хочемо крайного дытётка!“ 
(Зап. Мих. Царъ). 
Кутузв (Бережанс. онр.) 
[дут волы, 1дут волы & все морганыст, 
А з& нымы молод-Мороз та ще не женывсы, 


Не женывсы, не женывсы, та вже 1 не буде, 
Росчесав сы кучерыкы, кавалером буде. 





) Родъ пряслицы, польс. Ка421е|. 
*) ВЪроятно, ме толоч.ы 
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Коло млыша яворына, зацела калына, 
Укусыла Морозенька лютая гадына. 
Як гадына укусыла, знайдут му сё мкы, 
Як двчына сч1рувала, то пропав ва вщы. 
Коло млына, коло млына на жовим шеочку, 
Прала, прала двчынонька вд бруду сорочку. 
Чыя буду, чыя буду, Морозова буду, 
Выперу му сороченьку 13 чорного бруду. 
} мене двер! орхов, хата на помост, 
Прыйды, прыйды, Морозеньку, до мене у гост: 
—„Коли ж тё сы, Морозеньку, маю сподваты?* 
— „Ой яв буде зозуленька о раздвй куваты.“ 
— „Ще я того, Морозеньку, в сыт! не выдала, 
Шо бы сыва зозуленька о разды кувала.“ 

(Зап. Навроцеий). 


Около Львова '). 


Ой там в пол! береза стояла, 
На берез! зозуля кувала: 
—„Чом береза б1ла, не зезена?“ 
—„Як я маю зеленою буты, 
Шдо мною столы рекруты, 
Шдо мною стоялы татары, 
Шабелькамы пллё обтыналы, 
С шд корна воды добувалы, 
Вороного коне напувалы. “ 
Ой панзе наш, пане-капиытане, 
Пусты ты нас & в лс за Венграмы, 
Бо т! Венгры зрадлыв  люды: 
Ой зрадылы коня вороного, 
Ще 1зрадё хлопця молодого. 

(Зап. Мих. Царъ). 


Сапогв (Чертковс. онр.) 


Тай А любылыся двое дтей сердечне, 
А Господь здлав розйтыея конечне, 





') Цереходное разнорфе отъ подгорскаго къ похольекому. 
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Рак ся любылы, & два ся не выдлы, 
А як ся взулы, в тот час ся розбомлы. 
Д1вчына лежыт‘в батенька в комороньцЕ, 
А козаченько в зелен! дубровоньц. 
Коло двчынны м д-гор!вка стойт, 
А квозаченько зымной! воды просыт; 
За ДВчыноНЬков ВС! звоНЫ ЗВОНЯТ, 
За козачёньком вс! луженькы шумят; 
За двчыноньков` отец-маты плаче, 
За козаченьком чорный ворон краче; 
Над мвчыноньков высок! свычкы горят, 
Над козаченьком дв’ деревы стоят. 
(Зап. Кумановек!й). 
Золочеве. окр. *) 
У суботу 1в вечора рекрухам ‚завазалы, 
Щоб в недлю як найранче в Золочев! сталы. 
А Золочв— славнё мсто—там побыт влочкы, 
Гей молод! новобраньым поскыдалы сорочкы, 
Бруднесеньк! поскыхалы, б1леньк! забралы, 
Як загляне отець-маты 3 жалю умлваз. 
ОЙ вы орлы-орлысеньк! ($1) знесться у гору. 
Гей молодг новобраньць повершться до дому. 
Рады бы мы ся повернуты —хмара нас налягав: 
Гей рады бы мы ся повертаты —цеар пас не пусках. 
Не так щсар, не так цесар, як Неарерка маты, 
Хоче з намы молодымы всю Польшу звоюваты. 
Тече р!чка кырвавая до самого ВТАня, 
Гей погляяьте, новобраньц, яка Полыца б1дна. 
(Зап. Стефановичъ,). 


Тернопольскй онр. 
Чы сь те слыхалы ось тавй! ($1) новынт, 
Забыто Петруся в глыбовй долын!. 
За що ж го вбыто? За вельможну наню, 
Свого пана мала, Петруся кохала, 


') Образцы изъ Золочеве.. Чертковс. и Тернопольс. округа ‘носятъ 
ясвыя черты подольскаго разнорфия. 
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Та й по пйать раз на день слугы посылала, 
А за шестым разом сама пойхала. 
—,„Покынь же, Петрусю, щпом молотытн, 
Ходы до покою мед-горвку пыты!“ 
Найврейшый слуга взяв коня вороного, 
Пойхав здоганяты пана вельможного, 
Догнав свого пана на калыновм мости: 
—„вВертай, вертай, пане, мает в дома гости“ 
Став же пан вельможный, ой став вн думаты, 
Каже свому слуз! коня повертаты: 
—„Стыха, коню, стыха шдо мною!“ 
Шо бы то застаты Петруся в покою. 
Глянув Петрусь т& й в горпину кватыру: 1!) 
— „Пан! моя, пан, вже пан на подвру!“ 
Глянув Петрусь та й на около очыма: 
—„Цан! ж моя паш, вже пан за плечыма!“ 
— „Де ж я тя сховаю? Шд блу перыну, 
Сама ся положу, скажу, що я гыну!“ 
Вытягнулы Петруся за Ялый! бокы, 
Ейкынулы Петруся на Дунай глыбокый. 
Петрусева маты на поро млла: 
— „Пан! ж моя, пан1, десь мы сына дла?“ 
— „Не плач, маты, не плач, як я сама плачу, 
Я за твого сына свог папство трачу!“ 

(Зап. Билинск!Й). 


Вунныця (Бунов.) ?) 


Гей у нашй полонынц! та розвыв сы бучок, 
Погыб, кажут, Нестерючок вх поганых ручок. 
Ек мн, кажут, др погыбав, люде сы збталы, 


*) Форточка. 

3) Песня эта по звуковымъ особенностямъ не отличается отъ образ- 
цевъ подгорскаго разнор8чя. Во многихъ мёстахъ Коломшекаго округа, 
напр. въ Яблоновв, Вблючевв, ЛючЪ, Березов8, Бал, ОславВ, а также и 
вь Буковинф, распространено подгорское разнорёче, хотя нарожь называеть 
себя Гупулами. 
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Шовковымы хусточкамы кровцу тамува.иы 1). 

Гой лыпите, люде добр, вже сы не похоже: 

А за шо ж я погыбаю, ты, м мылын Боже? 

А за шо ж я погыбаю, та за шо ж я гыну? 

ЛЮ ж а тоб д! завадыв, Знычуыв сыну? 

Не так, кажет, Знычукы, вв Джшарюк Юрй: 
Порубалы Нестерючка в ПутыловЕ в мур!, 

В Путыловь пане, в мур! малёвана свчка: 

Ой прымхав пан Джурджуваи, та шше пан Гырлчка. 
Гой прыйхав пан Джурджуван, та й плесвув У рукы: 
Шкода ж тебе, лемныку, Еыв Нестерюсу! 

Шкода ж тебе, Нестерючку, та на ща горы; 

А вны ж 60 на тошрцях шдоймылы д горы. 
Шдоймылы &го д горы, долв рков неслы: 

Закувалы вс! з03ул! та &к дн! сестры. 

Гей сталы ж вны спочваты в ростоках на роз, 

Плов дёдык 13 Вжный, умлв на дороз!. 

Ой та неслы Нестерючка по-тд Фудуговы, 

А в Вжныш серед рынку дохтор! поролы. 

Ой хдохтор! го поролы, голов му лупалы, 

А Звыча з Джемрюком в кайдавы вкувалы. 

Та дывысы, Знычуку, та ва твою муку: 

Та пропалы тры лед! церез одну суку. 

А на пани пелынонц! зродылы ожныны: 

А вже х тоб1, Честерючку, сшванку зложылы. 

А цу ж тоб1 сешваночку ледий складалы: 

А бы свого побратыма д! не забувалы °). 

(Зап. Федьковичъ). 





') Татомас— задерживать. 

*) Мы получили эту пЪеню при зам®тьВ г. Федьковича, извВетнаго 
галицкаго поэта, родомъ гуцула. Г. Федьковичъь въ немногихъ словахъ 
метко характеризуеть поэтическое творчество Гуцуловъ: „Гуцул, говорить 
он%, з роду хлегкомислий, тому му 1 про бувальщину байдуже, 1 шла го 
гадка тлгнет за будущим. С той причипн нема у него н! 1сторчи6  думи, 
1 традащй, окр х!ба про одного Довбуша. да 1 у'т!1 @льше фантазй1, 
нк правди, або лучче сказати, х!ти. За тото зпов Гуцул незрвнияний 1м- 
провзатор, 1 що нин! станеться, тов завтра уже 1 в шен!, | то ве абы я, 
але гар! 1 поетичн!: 
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Мынулычын (Колом. онр.) 


Ой лепла зозулечка, 
Зачяла куваты: 
Ой то ж мен! у свекрухы 
Треба прывыкаты. 
ОЙ летла зозулечка 
По-над сныве дуб: 
Уже рочок, файный !) любку, 
Як я тебе люблю. 
Ой летла зозулечка, 
Та все вокот!ла: 
ОЙ то ж мен! папычева 
Хусточка корпла. 
Не та (81) хустка, не та хустка, 
Як бленька дудка, 
Яв &м-була, так 1 буду 
Панычева любка. 
Ой кувала зозулечка, 
Та й казала: „куку!“ 
Подай, подай на коныка, 
Файна любка, руку. 
Х!1ба бы я молоденька 
Розуму не мала, 
Та тоб па конычка 
Ручку подавала. 

Нема в сви! так н1кому, 

Як бурлаку молодому! 

Бурлак робыт, работа, 

А шт оч! залывае. 

Газда °) 1де 13 охоты, 

Бурлак 1де 13 роботы, 

А газда му пондае: 

—„де ты, бурлак, забарывее, 





') Прекрасный, милый. 
7) Хозяивъ. 
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На вечерю зашзнывсЕ? 
Лагай, лягай, бурлак, спаты, 
Нема ты щё вечеряты!“ 
Ще бурлак не уложывсе, 
Уже газда пробудывсе: 
—„Год!, год, бурлак, спаты, 
Чяс в поле волы гнаты!“ 
Бурлак встав, задумавсе, 
Нема воды, не вмывавсе, 
Нема сукман—не вгортавег. 
Та бо ще зор! не зорёлы, 
Як бурлак вже гоныт в поле, 
А блый снг намтае, 
Бурлак ногы шдн!мае. 
С!в булак на купынку, 
Та й здримавсы на годынку. 
Бодай маты нещяслыва, 
Щё бурлака породыла. !) 
(Зап. Герасимовичъ). 
Нрывортвня (Колом. онр.) 


Ой слухайте, люде добр, що хочу казаты, 

Ой хочу я на громаду файно засшваты! 

П?шов Петро Вотуючок до коршмы гуляты, 

МолодЦН молодычкы в данчык °) 1звераты. 

Ой кувалы зозуленькы та ще будут выты, 

Зберают (51с) сы товарыши вперед коршмы быты, 

А Петрыко молоденькый 1де розгоныты. 

Сывый голуб, сывый голуб, сывеньке голове, 

Не быйте сы, пыши! брат! (516), не тратьте здорове. 

Ой кувалы зозулыц! кувалы аж вылы, 

А за сесе Петрыка шл погы вхопылы. 

ОЙ кувала зозуленька, ‘ла на яблвку, 

Петрык ще раз запросыв: „не бый мня (516), Мырвку! 
:) Ифени изъ Микуличина, по нашему мнфнию, больше другихъ со- 

отв хтвуютъ типу гуцульскаго разнор$чя. 

*) Танчикъ. Гуцулъ говорить: данцувати вх. манцуваты. 
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Ой му я в риЯ рыбку, на кордун! 1) щуку, 
Даруй мен! здоровёчко, Мырю Зеленчуку!“ 

Ой кувалы зозулыщ, кувалы, кувалы, 

А Петрыка вже так вбылы, а ск *) порубалы, 
А вны па то не туралы, в Млызвку загналы. 
Ой &в же мй Петрыко ндсы вшлываты, 

А все мах тую гадку—за рку викаты. 

[де баран по-над гору, в него (56) крутЁ рогы, 
Ой залы на Петрыка на бер! 3) ворогы, 

Ой вже тоб1, Петрыку, послан! дорогы! 

Ой кувалы зозулыцщ, кувалы та вылы, 

Ой Петрыка в Крывор!вн!: з беры утопылы. 
Шишлы ввщ в Полоныну, та все сам! бл, 

Ой шукалы Петрыка шлых дв! нежл. 

Ой вувала зозуленька, та все каже: „готы!“ 
Пшов Мырин %) 13 Юрком на ЕИжныцю з плот. 5) 
Шшлы вв в полоныну— все бл! бЯлыш, 

А 13 плоты вздв Юрйко Петрыка в воды. 
Яв =го вны ытёглы, ватерку 6) розвлалы, 

ОЙ та шшлы в густый лок пластва 7) утёлы, 
Бо Петрыка молодого водыц! наврылы; 

Ой Петрыка молодчыка водыцщ! накрылы, 

А на чесок ($16), на годынку хрестык уробылы. 

') Кордун— граница села. 

*) Сек—слово, употребляемое въ разныхъ значеняхъ, большею част!ю въ 
значении: кажется, втроятно. Говорятъ, напр. „був ин у т! хат!“ — „А сек був": 

3) Колодка черезъ р$ку. 

*,) Не Миронъ Зеленчукъ, который убилъ Петрыка, а Миронець. Гу- 
цулы называютъ другъь друга не по отечеству в фамилия, а по имени, и 
сколько бы ни было одинаковыхъ именъ въ одной деревиф, каждый одно- 
селецъ называется иначе: Иван». Ивануха, Ивантуха, Изанец, Ивандо, 
Янё, Янцё и проч. 

?) Пхоть-—<сплавъь деревьевъ, которыя спускаютъ Гуцувы внизъ по 
Черемощу. 

8) Огнище. 

7) Смерековыя вЪтви, изъ которыхъ дфлаютъ носилки дла больныхъ 
и покойниковъ. 


326 


Ой зжену жя в рш рыбкы, та й маленьк! щучкы, 
ОЙ занеслы Петрыка тай до Болесючкы. 
Ой кувала зозуленька, кувала, аж выла, 
Ой Петрыка Болесючка в хату не прыймыла. 
Ой а тая Буковына шырокого лысту, 
Не прыймыла &го в хату, поклала на прыспу (31с). 
Ой кувала зозуленька, вувала та выла, 
А Петрыка Болесючка рантухом наврыла, 
А М невсточка сычку засвтыла. 
А у том Болесючкы высов! побой, 
Вый!халы на Петрыка войсков! дохто]у. 
Ой кувала зозуленька в зелен! дубынт, 
Одын дохтур а 13 Купв, другый з Коломый. 
А оны го поролы обома рукамы, 
А Васылько воды носыв двома коновкамы. 
Ой вдарылы у два давона, а в трет! цымбалы, 
Що бы ж того Петрыва в цвынтар! сховалы. 
Ой кувала зозуленька, ‘ла на пречвкы: 
Дай ты, Боже, Цетрыку, лехк: (81) супочынкы! 
Ой шду по над Млын!вку, заграю в сошвку, 
Тепер Петро осыротыв ЦёмаЕву двку. 
Петрыкова давка ходыт, ходыт та голосыт, 
Петрыкову хустыночку по за шыю носыт. 
(Зап. Навроце). 


Жевачв (Колом. окр.) 


Ой вышенька-черешенька русненько зацема, 
Нещяслыва Гоцу.Ия, що бульба 1) пичыла (5). 
Як узеза бульба гныты — б]ленька, як влубкы, 
Зачяла сы Гоцуля росходыты с вупвы. 

А ходжу я по-над воду, там рыбочка ходыт: 
Просм Бога, Гоцуля, чей сё (916) бульба вродыт. 
Прыйшла карта сёго Марта нд святого отця, 

А хто ШМ ба 1 пысав? Пресвятая Тройця! 

Ато бы такый годен був ту варту чытаты? 





') Картофель. 
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Як узелы прысгаты до п1в-половыцу, 
Взалы жыды продаваты дорог! стдныш. 
Бодай с тебе, жыдуныку, дтько (816) тёгав струны: 
Ой пе <ден пан господар (1) збаввее фортувы. 
Ой не ден пан господар пыв швтора тыжн!, 
А як прыйшов до домоньку, забыв свого блыжнй (31), 
Га най бы то свого блыжн!, & то свою жшку, 
А все то-то, жыдуныку, через твою горвку '). 
(Зап. Волошанюкъ). 


Космач (Колом. окр.) 


Ой слухайте, люде добр, щогь маю казаты, 
Якусь 1м чув новыночку, муту застваты. 
Кобы-м моглы, люде доб, Богу не гриныты, 
Бо вже Ида не далеко, мемо мало жыты. 

Ой вы, люде преславшй!, проат пана Бога, 

Бо вже буде паступаты тысгче Петрове. 

Ой як буде наступаты тысёче Петрове, 

Го тав мемо шгыбаты, як лыст ид морозу, 

Ой як лыста вд морозу, як попел ыд втру: 
(Ой настала ж та ненавсть вже по веёму свиту. 
Не одып сы ба й говорыт, не одын сы мыслыт, 
Щё цар (31е) людей ба й втратыт, що дупи не лышыт. 
Ой шзначно ж, побратымку, такого помору, 

Як украде злой ярче ид пистьдесет дробу. 

Ив украде зломй ярче—не велыка шкода, 

Та зы ймемо вгыбаты выд Господа Бога? 

Але проат, каже, Бога, саракы “)-руснакы, 

Бо вже на вас, каже, важе Венгер та Полякн. 


— 


Шешоры (Колом. онр.) 
Забарывсы пан Сава на паньскым (316) об1д!, 
Та вн знае свой ды, що. сы в дворы де. 
Йде пан Сава дорогою, ынь сы потыкае, 


г) Образець переходнаго разнор® я отъ гуцульскаго къ подгорскому. 
*) Сироты. 
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А мн конг нагаёчков—внь здрАбна ступаг. 

— „Ступай, коню, шдо мною з дрибною, з др!бною, 
Цы я буду вечеряты 13 своёв мылою?“ 

Та прымхав пан Сава на нове подвЁра, 

Пытаё сы челядочкы, що сы в двор! д!е? 

— „Гей н1чого, пане Саво, Йй & ще лише з вамы, 
Але вбыт! дороженькы вашымы ланамы. 

Ой нчого, пане Саво, ш1елыва годына, - 

Ваши жона, наш! маты породыла сына.“ 

А св с0б1 пан Сава, драбне лыстё пыше: 

—„ ды, хлопче, шды, малый, уточы горйвкы, 
Най сы напйу за здорове та до своё жнвы. 
ПШды, хлопче, шды, малый, та й уточы пыва, 
Най сы напйу за здорове та до свого сына. 
Шды, хлопче, шды, малый, & уточы меду, 

'Гежко душ, тежко серцю, головкы не зведу.“ 
Пнюов хлопец, пниов малый, не ийшов пывныщ, 
Наштрыкалы гайдамакн в\кном до ситлыц!. 

— „Га помай Бут, бодай здоров, як сы, Саво, маш, 
Та далек! гост! прыйшлы, чым Ях постиймаеш?“ 
—„давав бых м ср1бло-злото—вны не хотё браты, 
Але ходы на подыре—будм сы махаты.“ 

Але взевсы а пан Сава до ясной! мечы, 

А вны взелы пана Саву по-шд прав! плечы. 
Але взёвсы а пан Сава до ясной зброй!, 

А вны взелы пана Саву на тры шпыц д гор, 
Та поклалы пана Саву на жовтый шсочок, 

Та займылы с пана Савы ясный образочок. 

Ой поклалы пана Саву на тесову лавку, 

Ой здймылы с пана Савы сорочку крававку. 

Ой поклалы пана Саву на тесов силц, 

Ой займылы с пана Савы чобткы-черинщ. 


Ослав (Колом. окр.) 


Ой вду я на могылу, 
Подывлюса у долыну, 
Ве! жовь!ры зв войны 1дут, 
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Лытень мого шаблю несут: 

Ой ще сосна не в:росла, 

Ще осыка не велыка, 

Ой ще-ж бо я не удова. 

Мой! дты—не сыроты. 

ОЙ в1йду я на могылу, 

Подывлюсё у долыну: 

Ве! жовнтры з вины дут, 

Лышень мого коня ведут: 

Ой ще сосна не вфосла, 

Ще осыка не велыка, 

Ой ще-ж бо я не удова, 

Мой! дмиыр—не сыроты. 

Ой выйду я на могылу, 

Подывлюсё у долыну: 

Ва жовифы в вШны дут, 

`Лышень мого зброю несут: 

Ой вже сосна, вже вросла, 

Вже осыка ба Й велыва, 

ОЙ я ж 60 вже б1дна вдова, 

Мой! мты вже сыроты. 

Пры пйетныц!, пры нед, 

Ве! сы горы прыодлы, 

Лыше Й одна, але ж гола, 

Бо сыдла на нШ вдова. 

Пишла вдова долынамы 

3 дрибненькымы дтонькамы, 

ПрылмтаЕ 1д НЙ ворон: 

—„Цы куды ж ты, удово, йдеш?“ 

—„/ду гробы видгребаты, 

Свого мужа шзнаваты“. 1) 

(Зап. Бучинский). 
Козёва (Стр. онр.) 
Пила двк& кыткы рваты, 
) ПВени изъ Аосмача, Шешорь п Ослава записаны въ гуцульсквхь 


ыфстностяхь, но удерживаютъ особенности подгорекаго разнорвчя. 
42 
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Зеленейкы внкы выты, 
Прыйшов же д н! дворак #11: 
— „Продай, двко, внок мен!“ 
—.„ри-же бым ты 1 два дала, 
Бым-ся братця не бояла“. 

— „Счаруй же ты братця свого, 
Будеш мя маты молодого“. 
—,„Я бым &го счарувала, 

Кобы ж бы я чары знала“. 
Йды до саду явышнёго, 1) 
Злапай пташка залёного, 

Звары &го в чорнЙ юшцщ, 
Пристане те брату в дущщ. 
Постав ёго до свляныщ, 

Понесы го до пывныш, 

Та дай 6му пыва пыты, 

То не довго буде жыты. 

Где братца 1з войнечвы, 

Несе сестр! сукенечкы, 

Братец сестру з даройкамы, 
Сестра брату с чаройкамы: 

— „Ой на, братцю, та пый пыво“. 
—„Ный ты, сестро, пыво сама, 
Коль ты 6го зготовала“. 

— „ОЙ я, братцю, пыво пыла, 
Алько-м тоб1 зоставыла“. 

Явся пыза напываты, 

Явся с коня похыляты. 

Пыво ше, е коня лете: 

— „Вважай, сестро, я мав дзещ, 
Шо то, сестро, й & за пыво, 
Що за серце 1звялыло?“ 

—,„Ой ляж, братцю, та проспыся, 
Тво серце екршыться“. 
—„Беры, сестро, коня мого, 





) Вишневаго. 
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Ратуй мене мододого!“ 
Вна на то-то не вважала, 
До дворака пойхала: 
— „Ой двораку, дворачейку, 
Возьмы мене за жнойку“. 
—„Як же мен! тебе браты, 
Коль ты знаеш чароваты? 
Счаровала сь брата свого, 
Счаруш мя молодого.“ 
— „Го н! братця, в! дворачка, 
Пола хх бы я за жебрачка: ') 
Жебрак, жебрак хлба просыть. 
А я за ным торбы носыть. 
Ой шла двчына горов высокою, 
[здыбалася 13 жовняром молодейкным. 
Ой дав н ШИ конычейка держаты, 
А сам питов доржейкы гаядаты. 
Оглядав же вн до темнейкой! ночы, 
Упала роса с темного леа на чорнейкый! очы. 
ОЙ як на очы, так на очы, так на жовту косу, 
Ой що а на н! рутовый ннок ношу? 
— „Ой де ж будемо та ночуваты, 
Моя любая дАвчынойко?“ 
—„У шсойку, пры поточыку, 
]з тобов, нелюбойку!“ 
—„Ой що ж мы 061 та постелемо, 
Моя люба длвчынойко?“ 
— „Постелылася травка-муравка 
]з тобов, нелюбойку!“ 
— „Ой чым же мы ся та укрыёмо?“ 
—„Укрыла тя божа рызая!“ (56) 
— „Ой зым же мы ся та повмываёмо?« 
— „ОЙ ты росою, а я слёзовйу (31©). 
— „Ой чым же мы ся повтыраемо?“ 
— „Ой ты рушнызком, & я бдочком!“ 





')2ебтак— нищИ. 
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—„Ой що ж будемо та обдаты?“ 
— „ОЙ ты ямдку, а я ябжку ($1с)!“ 
—„ОЙ куды ж мы ся та розШдемо?“ 
— „ОЙ ты горовйу, а я друговйу!“ 
—„Ой де ж мы ся та зШдемо?“ 
—„На там-пм сви, на страшем суди“ 

На мене ся блда гават, 

На мене ся Й дуе: 

Ой не знаё огыдыца, 

Що мылый мркуе. 

Бодай же ты, дивчынойко, 

Хорла— болла, 

Що ты не раз колачыка 

У любчыка Шла. 

Ой цы ты ся, файня любко, 

Не устыдыш мамкн, 

Таку ду обймаеш 

Гршу ыд дыганкы. 1) 

(Зап. Русовъ) 





) Изъь Козёвы доставлены намъ образцы бойковскаго разнорчя. 
Карнатсые бойки называють себл верховинцами и обижаются. когда 
называютъ ихъ бойками. Нодгоряне, жители равнинъ, называютъ бойковъ 
печеными, недоваренными. Очень распространена между Гуцулами и вообще 
во всей Галищи слфдующая пфеня о бойкахъ: 


Ой Гуцулы, Гуцуленьвы! 

Де сьте Бойка дмлы? 

Цы сьте спеклы, цы зварылы, 
Цы сырого з@лы? 

— „Мы не пеклы, не варнлы, 
Не сырого Шлы: 

Умер Бойко, уме» Бойко, 
Бойкове дзвенылы. 

Лк сё Бойко схоныв з лавы, 
„Шедве &го здоговылы. 
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Изъ угорской Руси. ') 
(Чемковское зразнорьше). 


(й там дале шдъ яворомъ 

Оре дёвка (давка) ?) еднымъ (едным) воломъ, 
Щи и (1) 3) бразды не съорала, 
Вже ю мати заволала. 

ДЪвко, дЪвко, пой до дому, 
Продаламъ тя не зпамъ кому, 
Нродаламъ тя Янечкови, 

Великому збуйничкови. 

Въ ноче прийде, вь ночи пойде, 
Нигда ми ничь (н!ч) не принесе, 
Лем кошульку поторгану 

И (1) саблечку скирвавлену. 

„Чугай, белай, бВлый хлопецъ, 
Кидь бись таюй (?), якъ твой (?) отецъ, 
Дала бимъ тя покупати, 

Кавкамъ, вранамъ раздзобати!“ 
„Сиъвай, жоно, въ спзвала, 
Колись хлопця колысала!“ 

—,„Я хлопцеви не спЪвала, 

„]емъ емъ (&м) гестуночцВ мала. “ 
— „Ставай, жоно, на колВна, 

Най п (1) спаде твоя глава!“ 

— .„ВолБвъ бесъ (5с) руки рубати, 
Йкъ ми маешь (маёш) главу сняти!“ 
— „Подай дВтя сюда мое (2), 


ен ом и —— 


') ПомЪщаемь нфеколько образцевъ угро-лемковскатм разнор®чя, на- 
печатаниыхь въ Зап. гсогр. общ. 1867, т. Т. и въ Науковомъ сборн. 1865 
т. Пи Ш. Не изм$няя правонисаня подлинниковъ, мы преддагаемъ и свою 
транскриицю звуковъ въ тЬхъ случаяхъ, когда, по нашимъ соображетямъ, 
эгимологичеене ирехы записывателей не сходятся еъ фонетикой угро- 
лечковской рЪчи. 

*) зь вездВ нало читать, ‘аръ $, 


3 з | а 
} № мы читаем", занъ м, кромб твхь случаеьь, когда въ скобкахъ 
помфщаель $. 
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Пестуночко вфрна моя!“ 

Едне личко цЪловала, 

А другое (2) укусила: 
—„дДамъ ти, сыне, на памятку, 
Коли стинавъ отець матку. 


(Зап. геогр. общ. 673— 74). 


На дворЪ годвночка ясна, 
У нашого кума гостиночка красна. 
Ой куме мой (?) молодый, 
То вамъ папой доромй, (?) 
Еднакъ солодко го пити. 
Кумова слава, 
Коли иде (1де) кума пьяна (ийана) 
По-подъ нов будиночеи 
Оть кума изъ (13) гостиночки. 
Веселость моя, десь у ня ся взяла! 
Тото минЪ тото моя кума дала. 
Дала мин, дала у писаномъ (?) погарЪ, 
Быхъ ся веселила у семъ (?) честномъ (?) дом$. 
Паленочко наша, не течешь (течеш) вамъ изъ (1) д$еа, 
Лемъ течешь изъ ретяз$ за нашЪ пнязЪ. 
Нашого кумочка калная уличка, 
А я по ней ходжу, а ся не наброджу. 
Заказали козы, овцф, аби ишли (Пили) гостВ отд%, 
А барана зарЪзали, аби щи собЪ погуляли. 
Цей (?), кумцю, я не буду, дай паличку, най домовь иду (Ту). 
Годф, кумцё-дБтиночку, годв, кумцё-соколичку, 
Кумцё мол, кумцё, зъ чорныма очима, 
Якась сама красна, така ти дЪтина! 
(1514. 689—690). 


Въ солочинской (?) церкви 
Сами дзвоны ДВОНЯТЪ, 
А мой любий нявько !) 





') Отецъ. 
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Въ сирой земли лежать (лежат). 

ежать они, лежать, 

Тамъ ся розгнивавуть (рознтвавут), 

А наши серденька за нимъ умиравуть (умравут). 
(1514. 688). 


Плакала мамочка. плакала сестричка, 
Ажь ми ся удала до боку сабличка, 

Сабличка не моя, пана Чисарова, 

Кедь ся съ нёвъь урубамъ, то серенча ') моя. 
Вояки, вояки, вшитки сьте еднаки, 

Явъ би васъ родила вдна стара мати! 

Вербувуть (вербувут) гусары по-пудь зеленый гай, 
И (1) яся свербуву—своей милои (мылой!) жаль. 


(Та. 673). 


Ой на гор$ синета, 

Пасло дфвча ягнята, 

Накопало соб кореня 

Съ попъ (91с) бЪлого каменя. 

Ищи корень не сЕШФВЪ, 

Уже милий пригримт$въ: 

— „Ой што тебе принесло, 

Ци коч1я, ци весло?“ 

—„Приньусъ (&6) мене сивый конь (вфроятн№е, кувь). 
Бо я теперь (тепер), душко, твуй!“ 


(ТЫ. 687). 


Иду (ду) гор селомъ, за мновъ ся блфе (=), 
Кто (?) ня давно любивъ, добр$ не здурЗе (5). 

Я учора не пряла, а и (1) днесь не буду, 

Мновъ люде журяться (журятся), ожъ я гола буду. 
А воробокъ испряде (1епряде), а синиця утче: 
Позирайте, люде, котра враше вуйде! 


*) Счастье. 


(14. 688). 
Святый вечуръ, добрый вечуръ! 
А вы, люде, знайте, 
Бога споминайте, 
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А намъ колачъ дайте! 
Кедь не дасте колача, 
Выведеме вамъ рогача, 
Рогомъ. рогомъ трубити, 
На колачи рубити, 

А намъ колачь дайте! 


(Наук. сборн. т. П. 109). 


Виходить (выходыт), виходить 
Зъ-за горы зорничка. 

Ужь (2) вамъ ся выберать. 
;ь хижи роботничка. 

Верни ся, Марьо, зъ дверий. 
Подякуй матери (1) 

За постель писану, 

Скриню малёвзану. 

Подде Марья, пдде, 

Где ся хлфбъ не родить, (родыт). 
Лемъ дробни бандурки !), 
Што ихъ (@х) Фдятъ вурки. 
П6де Марья, поде, 

Где ся чикы *) родатъ, 
Кедь вона выле, 

Та по смЁтью ходятъ. 

Поде Марья, пбде 

На другу дыдьину (516): 3) 
Дай =й (?), пане-Боже, 

До года дЪтину! | 


(Наук. сборн. т. Ш, 158). 


Галицый говоръ распадается па три главныя разнорфчМ: под- 
горское, гуцульское и лемко-бойковское. ПослФднее, обыкновенно, 
нодраздфляютъ на лемковское и бойковское, но мы не видимъ суще- 
ственныхъь звуковыть отличй между рЬчью лемковъ и бойковъ. Можно 


:) Картофель. 
*) Словац. 4 изъ Мадьярс. %©Ю, родъ вьюна. 
?) Село. 
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нодмфтить у бойковъ, особенно у верховинцевъ, одну только особен- 
ность, имепно, они говорятъ нЪсколько нарасп® въ, чего ифть у лем- 
ковъ. Сверхъ того, лемки во многихъ отношешяхъ подчинились вл1- 
знио польской и словацкой рёчи, хотя это вйяне въ массВ лемков- 
скаго населеня распространено не въ одинаковой степени. Торонсюй, 
а за нимь Потебня !) приписывають встъмз лемкамъ потерю подвиж- 
наго удареня, которое постоянно стоить на предпослёднемъ слог$, 
какь въ польскомъ нарфчн, но это нужно сказать собственно © лем- 
кахь, которые живуть въ Сандецкомъ и пограничной части Ясельскаго 
округа. ЗдЪсь, по р. Вислоку, переходное разнор$ че, но отъ Вислоки 
по Вислокъ, въ средоточи лемковскаго населеня, фонетическй сл$дъ 
посторовняго вляшя въ ударени совершенно исчезаеть. По сю сто- 
рону Каряать лемки живуть въ горной части округовъ Сандецкаго, 
Ясельскаго и части Саноцкаго. Южное течеше Сана отдЪляетъ ихъ 
отъ бойковъ, которые населяютъ, главнымъ образомъ, Стрыйсвй округъ, 
отчасти Самборсый и СаноцыЙ. Поселешя бойковъ идутъ до Быст- 
рицы и Лимницы, тдБ бойки встр$чаются съ подгорянами. Здесь 
подгорекое разнорЪч1е отдфляеть гуцульское отъ бойковскаго. Цен- 
тромъ гуцульскаго разнорбчя можно считать верховья Прута, Чере- 
моша и Серета, затБмъ, грапица его съ подгорскимъ разнор$чемъ 
приблизительно опредфляется хребтомъ Гакитой, который уступами 
спускается къ Пруту, параллельно съ тёмъ хребтомъ, который идетъ 
вь Быстриц$ и Шимниц®. По обфимъ сторонамъ ДиЗстра тянется 
цептральное галицкое разнор$че —подгорское. Подгорское населеше 
расположено, главнымъ образомъ, на пространствз между Карпатами 
и Днфетромъ. Собственно Подгорьемъ можно считать города: Коломиюо, 
Городенку, 'Заболотовь, Снятинь, Станиславовь, Боюродчаны, Над- 
ярну, Делитинь. На лЪфвой сторонф Дн%стра подгорское разнорзче. 
граничигь съ подольскимъ, которое по основному звуковому строю | 
сходно съ лемко-бойковскимъ. Уже подъ Львовомъ слышно подоль-. 
ское разнорЪ ще, залЪумъ, распространяется оно къ востоку и югу (во- 
кругь 30.ючева, Тернополя, Теребовли, Збаража). Что касается до 
угорекой Руси, то въ ней распространены собственно разнорВчя гу- 
цульекое и лемковское. Они перерфзывають Карпаты оть с3вера и 
юга: первое слышно вокругь Сшота, второе—близъ Мункача, Ужю- 


г) сорл галиц. 1863, 423. Потеб. Два изелВд. 154. 
43 
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рода, Гомонной и Прашева. Уторемя разнорёчя сами по себЪ не 
представляютъ ничего цзльнаго. 

Таково въ общихъ чертахъ географическое распространеше га- 
лицкихъ разнорЁчий. 

Переходя къ указанио звуковыхъ особенностей каждаго галицкаго 
разнор$ч!я въ отдфльности, счатаемъ нужнымъ прежде всего зам тить, 
что всЗмъ имъ свойственпо широкое м, въ которомъ смфшались осно- 
вное и и основное ы. Въ правописани галицкихъ собирателей образ- 
цевъ народной рЬчи господствуютъ въ отношени къ этому звуку не- 
научныя воззрён1я. Защитники этимологическато правопиеаня (Голо- 
вацкЙ, Осадца, издатели „Львовскаго слова“) ставатъь ы и в тамъ, 
гдф требуетъ этихъ звуковъ славянское словопроизводество, раздвигая 
ореографичесв!я рамки до той широты, которая грозитъ народной рЁчи 
(по крайней мБрЪ, па письм$) потерей всякой индивидуальности. Оче- 
видно, эти ученые трудятся надъ постройкой такого дома, вт, которомъ 
легко могли бы помфститься не только русск1я, по и друмя славяи-- 
сюя нарфчя. Друге же, наоборотъ, идутъ, по видимому, въ противо- 
положную сторону, отстаивая фонетическое начало въ правописаши, 
но и эта фонетика иметь какой то странный видъ. Вооружаясь про- 
тивъ этимологическаго направлен!я, защитники фонетики, подъ вл1- 
яеемъ литературныхъ образцевъ украинскаго говора, въ которомъ нфтъ 
широкаго ы, утверждають, что и въ галицкомъ говор нЪтъ ы, и потому 
всюду пишуть и—вм$сто основнаго и и основнаго ы. Это тоже своего 
рода этимоломя, подсказаниал борьбою литературныхъь парт й и ни 
въ какомъ случаВ неумЪстная въ наук® о языкЪ, въ интересахь ио- 
торой мы р%8ёшились стать независимо отъ литературныхь увлечешй, 
возстановляя ы сообразно съ дЬйствительной фопетикой галицкихъ 
разнор$чй. 

Главная особенность подгорскаго разнорВчя заключается въ за- 
мфн% звука я, посл шипящихь &, звукомъ г. Эта замфна огобепно 
часто встрёчастся посл$ шипящихъ (кромф немногихь еловъ: шабая, 
чары, чужа, наша) и вообще поел соглазныхъ, въ которых» авно 
или скрыто существуетъ 1ота: те, тежко, м0, зоне, 20де, наметь, 
нана, теле, рЕбый, эискныцз, мегль, че, щесте. Пс иереходитъ 
Я ВЬ & въ тфхь случаях, когда съ гласнаго я начипаетея слого или 
слогь, особенно послБ твердыхъ гласныхъ: я, чыя, нояс, стояты, 
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чорная, иногда и посл согласныхъ, въ особенности посл 4: для, лях, 
зуляты, блява. Сообразно съ этимъ основнымъ фонетическимъ явле- 
немъ, ся переходить въ се: этоть слогь безъ ударен1я часто звучить, 
пакъ сы. Ассимилирующее вмянше 1оты переводить иногда г въ $ (7): 
сти, миац. Особенно часто встр®чаются тамя формы въ южномъ 
Подгорьн, откуда онф проникли и въ гуцульское разнорзче. Въ пре- 
дложныхъ словахъ предлогь вы звучитъ, какъ 6}: входыты. Система 
согласпыхъ звуковъ близка къ украинскому говору, тольво 4 и р, 
безъ поддержки глаесныхъ звуковъ, звучать твердо: отец, люсподар; 
согласный 12 иногда выговаривается твердо и съ гласнымъ звукомъ: 
зосподара, юсподазу. 

Апалогически съ подгорскимъ превращетемъ посл шипящих 
@ ВЪ &, въ гуцульскомъ разнорзи а превращается въ я: жяль, щя- 
ст‹, чяс. Иногда и друМя гласныя посл шипящихъ 1отируются, иными 
словами, шипяцие способны къ смягченю не предъ однимъ только 
а, по и предъ е, о, у: ножя, ножевы, ножю, щё. Звучить мягко также 
и р: брят, церьков, въ конц словъ, безъ опоры на гласный звуЕъ, 
твердо: чар. Спистящие въ концВ. словъ, а также въ срединВ словъ 
предъ согласпыми, произносятся твердо: в#йко, в1зме, зуцулскый, леп- 
скый, сес табунец, но съ опорой на гласный звукъ —мягво: табунця.— 
ВстрЁчается ассимилящя звучныхъ согласныхъ въ отзвучные, вирочемъ, 
спорадически, не въ видф постояннаго явлен1я, напр: ярыспа !). 

Если исключить изъ лемко-бойковскаго разнорёчя постороня 
втяшШя и кой-кавя звуковыя особенности, собственно этимъ разнор»- 
чамъ. принадлежалщя, то они въ фонетическомъ отпошевни не пред- 
ставять памъ существенныхь отлич1й отъ разнорВчя подольскаго *). 
[) Широкое ы, свойственное воЪмъ галицкимъ разнор»иямъ, у 60й- 
ковь и лемковъ произносится еще шире, особенно посл гортанныхъ. 
2) У тБхъ и другихъ распространено стяжене гласныхъ въ глаголь- 





—-—-—— 


') Гуцульское разнорВче представляеть оригинальныя морфологиче- 
семя особенности: 1) третье л. множ. ч.: стоя, юворя, юмоня,—если же есть 
т, то оно произносится твердо; 2) му, меш, ме, мем, мете зюворыты. 3) 
Есть старинное прошед. веспомог. глагола: #и0в бых. 4) Энклитическя 
формы: булым, ходылым, вм. булыемо. ^“ , 

*) Лемки получили свое назване отЪ частицы лем (словац. е8—толь- 
ко), которою изобилуеть ихъ разговорная и даже поэтическая рёчь. 
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ныхь формахъ, именно въ глаголахь съ темой на & нфтъ соедипитель- 
ной гласной: задам, зада, задат, во множ. по словацки: деме, не- 
семе вм. мо. 3) Нь превращается въ # г’ прилагат. и существ. умент- 
шительныхъ: бмейкый, Овойка и проч. 4) У бойковь вотрЬчается 
иногда зяне: задаут, дуе, заац, в покоахт. 5) У лемковь предъ на- 
чальнымъ а нЪть иногда 1юты: айце, авор, абко, астряб '). 

Фонетика угорскихъ разнорВч!й представляетъ пеструю емЪеь гу- 
цульскихъ и лемко-бойковскихъ звуковыхъ особенностей ?). Собственно 
въ угорской Руси встрЪчается у, ю изъ основнаго о, е—черта, родня- 
щая угорсыя разнорёя съ сФвернымъ малорусскимъ говоромъ и при 
этомъ отсутствующая въ другихъ галицкихъ разпор5чыхъ. 

Представляя этоть общий обзоръ фонетическихъ особенностей га- 
лицкихъ разнорфий, мы считаемь вужнымъ заавить, что не имфли 
въ виду начертить полную картину ихъ со всЪми подробностями. За- 
дачей нашей было указать только рзко выдаюцияся, типическя черты 
галицеой фонетики. Поправки и дополнешя примемъ съ благодарно- 
сто. ПослЗдая тёмъ боле необходимы, что мы пе имфли возмож- 
ности собрать въ достаточномъ количествЬ данныя, отпосящияея къ 
разнор®чямъ угорскимъ и лемко-бойковскому. Болыше всего у пасъ 
собрано матерала, харавтеризующаго подгорское разнорЪчге. 

Для наглядности прилагаемъ два образца такъ называемыхъ 
смфшанныхь склоненй по тремъ галицкимъ разнорфчямъ: лемко-бой- 
ковскому, гуцульскому и подгорскому. 


Лемко-бойковс. Гуцульс. Подюрс. 
Единс. ч. Имен. н15 ЖЬ т 
Родит. ножа нож пож 
Дал. ножевы НОЖВЫ пожевы 
Винит. какъ именит. 
Зват. ножу ножю ножу 





') Въ склонени существит. по мфстамъ сохранились старинныя формы: 
дат. множ. $м изъ слав. (0мз, нему тлопам, комм, пам, творит. множ. 
3 дрывы, з волы,—твор. ед. женс. именъ 06 и ом: 62908 и в0дом. 

*) НайболВе полное опнваше угорскихъ разнорзч мы пашли въ 
статьз И. И. Срезневекаго, помфщенной въ ВфстникВ географ. общ. 1852, 
КН, 2-8. 
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Творит. ножем нож м ножем 
Мет. ножи пол ножы 

ДГнож. ч. Имен. ножи нож Нож 
Подит. пов пов пов 
Дат. ножам пожям пом 
Винит. и зват. какъ  имепительный. 
Творит. пожамы ножямы НОЖЕМЫ 
Аст. пожах пожях пожах. 

Тднне. ч. Пмеп. душа душя Душе 
Родит. душ души дупи 
Дат. душы душ дуты 
Винит. душу ДУПИЮ душу 
ват. душо душё душо 
Творит. душов(ев) душёв дутов(ев) 
МТЪет.  какъ дательный. 

Множ. ч. Имен. душ дупи дут 
Родит. душ душь душ 
Дат. душах душям душеу 
Винит. и зват. какъ имевительный. 
Гворит. душамы дутямы дутемы 
М»Ъст. душах лушях душсх. 


Подольскя разнортиця. 


Ой по гор! по высок! (51) голубы мталы: 

Не зазпала роскошонькы н! в тата, в! в мамы. 
Ой по гор! по высоы голубы тают: 

Не зазпала роскошонькы—вже й имта мынают. 
„(та ж мой молоденьюм, мита ж мой слчн!! 
Як шдемо за мылого, будьте довговипн!! 

Як шдете за мылого, мта, продовяйться, 

Як шдете за нелюба, мта, вкоротться! 

Ой в1зьму я жыта в жменю, & в другу ячмепю: 
Завйазала сь, лыха доле, рукы без ременто. 
Лыху долю ш продаты, аш промняты, 

Пльво треба з лыхов долев сый вк карататы. 


= 
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Тяжко мен!) на серденьку нудно, 
Що без мылого жыты в св! трудпо. 
Не мыла худоба, & н! в стоз! жыто, 
На мошм серденьку, як ножем пробыто. 
Як ножем пробыто, то знайдуться лщы, 
Пипла-м за нелюба— пропала на вкы. 
ОЙ у полю, полю качечка ночус, 
Ой м мыленькый до другой мандруг. 
—„Ой як маш жынку, то 1ды до дому, 
Як не ма‹ш ж1нкы, то ночуй зо мною.“ 
—„Ой маю я жнку, ще й д!точок двое, 
Жнка не мыла 1 дты 060.“ 
Або з тугы, або з журбы в черныц! шду, 
Скажу с0б1 збудуваты хатыну нову, 
Скажу соб1 вырубаты тры вконьцЕ 
3 перше вконце выдно н& манастыр, 
В друге вковце выдно в чисте поле, 
В третё вконце выдно в сад-выноград. 
По им садочку черныцщ! ходят, 
Вырвалы по яблучку та Й раду радат, 
Вырвалы сьте по яблучку, вырыт ще двов, 
Вырыт ще двох, та вырвт ще й мов. 
(Записано въ РудавкЪ, Камепец. у.) 
Оре плужок по-над лужок (рымы воламы: 
Выйды, выйды, моё закохання, с чорненькымы бршопькамы. 
Чорна горо, чорна горо, чом ся не лупаеш: 
Ты, двчыно, моё закохання, чом ся мен! не прызназш? 
Х168-ж бы я с шеку була, щоб я ся лупала: 
Х!6ба ж бы я розуму н’ мала, щоб я тоб ся прызнала? 
Упав сы!жок на облужок, зробывся водою: 
Ой чы тужыш ты, мылелька, так за мною, ак я з& тобою! 
Ой тужу л мыленькый, тужу, 
Зачекай, м мыленькый, хоть штыр! нед! —най года дослужу! 
Пос1ю я тры гарщ жыта, & четвертый пшевыц!, 
Як не шду сёго року за-мж, то шШду в черныц. 
А в черныцахъ— Меты, пыты, хороше ходыты, 
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Т1лько мому серцю сухота, що н1кого полюбыты. 
Посчю я тры гар жыта, а четвертый гречкы: 
Ой не сватай русын полькы, щоб не було суперезкы. 
Прыйде той день субота, будем ся сварыты, 
Бо не схоче твоя мазуречка по два борщи варыты. 
Посю я тры гарщ жыта, а четвертый проса: 
Ходыла я в батька в черевыках, тепер хожу боса, 
Ходыла я в черевычках с србнымы пражкамы, 
'Гепер хожу на морозг бленькымы ноженькамы. 
(Запис. въ с. Садкахъ, Ямпольс. у.) 

Ой у луз, луз! зузулька кувала, 

Зузулька кувала, всю правду казала: 

Маты свого сына в в! йсько выражала. 

Ой выражала, та Й распоражала: 

Як будеш, сынку, в вйську служыты, 

То ие забувай до церквы ходыты, 

До церквы ходыты, Богу ся модыты: 

Буде тоб, сынку, сам Господь годыты. 

ОЙ маты, маты, Васылыхо! 

На-що породыла на печаль, на лыхо? 

Ой павы наш, планы комысары! 

На що ж вы нас в чужый край загналы, 

На що намы, молодьцямы, 'Гурка воювалы, 

Наною кстею мосты выстылалы, 

Наиюю кровлею (316) землю напувалы? 

(Запис. въ се. Серединкб Гайсине. у.) 


Волынсмя разнорльшя '). 


Болыть моя головойка ще й о0ч1— 
Годуваты дрбн”! дты, а нема чым! 


') Очешь жалЪемъ, что не могли собрать въ болынемтъ количеств 
образценъ подольскихъ и голынекихЪ разнорзчй. Вирочемъ, и тЬхъ дан- 
ныхъ, которыл мы представили, совершенно достаточно для того, чтобы 
видфть переходный характеръ этихъ разнорфй. Съ фонетической сторону 
подольсмя разнорфчия ближе стоять къ украинскому говору, со стороны 
формъ—къ галицкому. Самых фюрмы. сближающия подольсмя разнорёчия 


344 


—„Не журыеял, бдна вдово, пе журыся, 
Тилько встанёш, зараз Богу молыся!“ 
—„Ой молыла я Рога, все молила, 
Тилько свой! мты & зморыла! 

Ой лугамы, берегамы, ще й лугом, 

ОЙ там плыне’ лебедыця з лебедем. 

Гая, Мля, лебедята, на ркы: 

Горе мен? а вдовойщ на вкы!“ 


ОЙ ты, дубе кучерявый, гылё`твоЕ гпеться: 
За козаком молодейкым тежко ($16) серце бйеться. 
Як не знала козачейгса, була як калыпа, 
Тепер же я зробылася, лк та ла глына. 
Летыть голуб шд голубкы, та й ав ви на рутЕ 
Нужу серцем без козака, як той злодй в пут. 
(Запис. въ Бережцахъ, Владим!ро-волыне. у.) 


Через моё поднрачко стежечка лежыть, 

Туды моя двчывойка по воду Ожыть. 

А я свою двчыноньку ($16) на жарт зачепыв, 
А яз свой мМвчынойкы перстичык здиймыв. 
А вже ж в мойм подвиречку бурйапы ивЁтуть, 
А вже мою двчынойку до’шлюбу ведуть. 

П ден веде за ручейку, другый за рукав, 

А третему жалко стало: любыв-—та не взяв. 


(Запис. въ Гущз Владимро-волыне. у.) 


съ галицкими, постепенно исчезають въ восточныхь. _УБздахь и нодольской 
губ. Волывемял разнорвч!я представллютъ еще большую построту, ч ВМ 
подольсыя. Въ сВверной части Волынской губ., особенно въ Овручекомъ 
уВздВ слышны звуковыя особенности сЗвернаго малорусскаго говора, въ за- 
падныхь уВздахъ (Влади екомъ, Ковельекомъ, Луцкомъ, Дубенскомъ) сно- 
радически ветрёчается галицко-подгорекое = вм. а (я) посл шипящихъ, въ 
восточныхъ у}здахЪ госполствуеть фонетика украннекаго говора съ тфяъ 
отличемьъ, что еще слышно очень узко широкое мы вуЪето основнало №, а 
равно $ изъ о произносится тверже, чВиъ вЪ украинскомъ говорЬ, какъ 
среднее в. 
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Що за слава в свт! стала, 
У Божому сви! 

Любыв Пылып Ярыночку. 
Ярына Пылыпа. 

Ой не веллв`Й отець-маты 
Ярыночку браты, 

Бо Ярына &сть убога, 

А Пылып багатый. 

—„Ой не беры, м сыночку, 
А тий Ярыны, 

Взьмы с0б1, мЙ сыночку, 
Та по свой рывнт ($96). 
Возьмы с0б1, м сыночку, 
[3 аньмы, з воламы, 

Та не беры Ярыночку, 

Шо сытыть очамы. “ 
—„1Цо за щасте, моя маты, 
У Божому свт, 

Як я возьму багатую, 

Та не схоче жыты? 

Хоч Ярына &сть убога, 
Абы-б серцю мыла, 

Абы-б вона працювала, 

Та д1ло робыла.“ 

Коло млына крамйанына 
Й а быстр! лотокы: 

ОЙ там стояв Пылыпонько, 
Ярына молода. 

Серце к серцю прызожыды, 
А ручвы щепылы, 

На лотощ, в быстрй вод! 
Обог Втопылысь. 

ОЙ вы, ойщ, ой вы, маткы, 
На те не вважайте: 

Яку Господь пару дав, 

То й не розлучайте! 
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Бувайте здоров! теов! ворота! 
На Вкрайну далеко..... 
Козаче-соболю, взьмы 13 собою 
На Врайну далеко! 
— „Давчынонько мыла, що будет робыла 
На Вкрайн! далеко?“ 
—„Буду хуста пряла, буду хлёб заробляла 
На Вкрай!н! -далеко.“ 
— „Давчынонько мыла, де ж будеш сушыла?< 
—„На высов!й гор, на шовкойм шнур!.“ 
— „Ой двчыно кохана, де ж будеш качала?“ 
—„В новому покою, на совм ‹тол, 
Взьмы, серце, 13 собою!“ 
— „Давчыно кохана, що ж ты будеш ла?“ 
—„Хоч бы хл!б 13 водою, абы-б, серце, 13 тобою, 
Взьмы, серце,`1в собою!“ 
Ой тече Муравець, тече 
Гркамы та долынкамы, 
Ой несе Муравець, несе 
Та двочую красу. 
А двочая краса у меду потопаз, 
А 13 вына вырынае. 
Ой тече Муравець, тече 
Гркамы т& долынкамы, 
Ой несе Муравець, несе 
Да парубочую красу. 
А парубочая врага у горльш потопаг, 
А с пыва вырынае. 
(Зап. О. П. Косачъ ьъ КорцЁ, Новградволынскаго у.). 


Образцы украинскало зовора. !) 


Ой хвалився та ковак Швачка шд Блую-Церкву йдучи: 
Гей будем, брати, та китайку драти, та в онучах топтати. 





') Центральной лишей украинскаго гозора нужно считать течеше 
Днфира отъ Клева до самаго Чернаго моря. Отъ Днфпра къ западу и во- 
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Гей казав-сси, козак Бондаренко, а що славонька буде: 

Гей будем, брати, та поли драти, та плеч! латати. 

Гей на козаченькв, гей на молоденькихъ та пригодонька спала, 
Гей що в середу та ввечер! та умх Москва побрала. 

Ой побрали, та й попарували ус1х до купочки, 

Заглядають один до другого, як сз} голубочкн. 

Ой побрали, та й попарували, та й повезли возами, 

Ой оглянемея на ту Уврайну ‘та й обллемея слёзами. 

Ой забрали, та й попарували, як голубонымв у пар, 

Гей засмутилась уся Украйна, та як сонечко в хмар. 


(Изъ Сборн. Лысенка, запис. подъ Жевомъ,). 


Дума о побъмь трехь братьевь изз Азова 1). 


Ой то не пили пилили, не тумани уставали, 
Як 13 города Азова, 13 тяжкой невол! три братки вткали: 
Два внних, трей пцпий—шипениця, 
Як би той чужий —чужениця 
жить шдбга&........ 


стоку расширяется украинскй говоръ, захватывая, съ одной стороны, гу- 
берню Юевскую (кром® уВздовь Радомысльскаго и отчасти Юенскаго) и 
носточные у№зды губерюй Подольской и Волынской, съ другой стороны, 
губерншо Полтавекую (кромЪ восточной полосы Переяславекаго узда), увзды 
Н®жинсюй, Борзенскй и Конотопсый въ Чернигове. губ., отчасти Пути- 
вльсый уёздъ въ КуГской губ., южную часть Воронежекой губ., всю Харь- 
ковскую и Екатеринославскую губ., весь Новоросойсвй край съ Черноморекою 
землею. Зам чательно. что на этомъ огромномъ пространствВ ветр$ёчаются 
самыл незначительныл отъ общей звуковой нормы отклонешя, которыя мы 
затруднлемся назвать даже разнор®ч!ями. 

‚, *?) Издатели историческихъ пфеенъ малоруескал варода говорлть объ 
этой дум, что она „лолжна была сложвться не ране конца ХУ в., и ие 
позже начала ХУП, такъ какъ въ ней, съ одной сторовы, Азовъ принах- 
лежитъ уже туркамъ, а онъ занять ими въ 1475-мъ году/— съ другой сто- 
роны, степь между Азовомъ и лЬво-бережною Украиною предетавляется 
трудно проходимою пустынею, по которой бродятъ татарсмя тайки, между 
тфуъ какъ послф 1576 г. уже псеявляются по р. СамарВ запорожевя па-. 
ланки, а при Бопланф (1686—1640) самарская паланка была уже одною 
изъ боле заселенныхъ запоронекихь земель“. (Истор. и, Ант. в Драг. 173), 
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Шд 617 1) ноги пожар шдиадае, кров смди залива! 
То вн свойх брат]в доганяе, 
Между кон! убгас, 
Словами промовляе, 
ПЧрко слёзами ридах, 
За стремена хвата: 
—„Брати ж мой старшр мил’, 
Як голубоньви сивий! 
Ей, то станьте, кон! попа@те, 
Мене, меншого брата, шдождте, 
Або назад завернттесь, 
Та ‘на кон! возьмте, 
Хоть мало шдвезте: 
Нехай я буду знати, 
Куди в городи християньсьЕ! до отця, до матки в гости прибувати!*“ 
— „Ой браку наш менший милий, 
Яв голубонько сивий! 
ОЙ та ми сами не втечемо 
1 тебе не увеземо, 
Бо 1з города 1з Азова тяжко-велика погоня буде, 
То ти будеш по тернахъ, по байраках схоронатися, 
А нас (погоня) буде доганати, 
Стрляти— рубати, 
Або живих в полон займати. “ 
— „Ой братн ж мой стари, мил, 
Як голубоньки сивий!! 
Ой асть у вас яений мч, 
Та заАлймть мин! головку 3 пич. 
Га то моё козацьке-молодецьке & в чистому пол! поховайте, 
Та звру-птиц на поталу ?) не дайте!“ 
То т1 брати промовлять словами, 
Обмлються ггрко саёзами: 





') Кавычка предъ $ означаетъ, что предшествующий согласный звукъ 
не подвергаетен непереходному смягчешю. 
*) „Потала—то пища зыру-птищ, 60 пожива.“ Замфч. пВвца. 
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— „ОЙ бращку наш менший, милий, 
Як голубонько сивый! 
Ой хоть у нае ясен мч в, 
Так наше серце козацьке=-молодецьке не осмлиться, 
1 рука наша козацьва-молодецька не воздойме, 
| наш ясен мч твоёй головоньки не йме: 
На прах розпаде!“ 
—„Ой брати ж мой старий, мил, 
Як голубоньки сивий! 
Й:дьте ж ви шляхами, 
Та рубайте тернове в!гтя шаблями, 
Та розкидайте меншому брату, шшому-пишениц! шляхами 
Для козацькой признаки, 
Щоб я мог знати, 
Куди у городи християньськ, до отця до матки в гост! прибувати. “ 
То то-ж-то Мхали брати шляхами, 
Рубали терновий! ыти шаблями, 
Розкидали меншому братов!, пипому-пипениц! 
Для козацькой признаки. 
Та як стали на Мурав-степи вийжджали, 
Нигде н! терн”в, н! зелених байраюмв не завидати! 
Ей то брат середульший промовляЕ словами: 
„Юй братку старший, милий, 
Як голубонько сивий! 
Ой станемо ми, кон! попас1ме, 
Меншого брата шдожд!мо; 
Або назад заверн1мося, 
"Га на кон! возьм1мо, 
Хоть мало шдвез1мо, 
Нехай вн буде знати, 

Вуди в городи християньськ! до отця до матки в гост! прибувати. “ 
То то промовляё старший словами, 
Обллеться грко слёзами: 

— „Ой брайву м менший, милий, 

Як голубонько сивий! 
Чи ще ж тоб каторга турецька не внрялася, 
Сириця у руки не вй1даласл, 
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Щоб ти назад завертався, 
Та дн! вакував, !) 
Та на вон! вагу набрав? 
„Та вн сам жив-здоров. буде, 
В городи християньськ!, до отця до матки у гост? вн 1 шШхом прибуде.“ 
Ей то брат середульший добре дбав, 
Зшд лудяну ”) червону китайку виймак, 
Дере, шляхами розкидае, 
Меншому брату, шшому-шшенищ! признаку даваг. 
ОЙ то то-ж-то менший брат, пиший-иипениця бжить-шдб га, 
Пи бл? ноги пожар шдиадае, кров слди заливас!... 
‚ На, мурав-степ виб1тае, | 
Так нигде тернових вт не забачае! 
ТУльки червону китайку забачаеЕ, 
До & прихожае, 
’ руки бере, 1к серцю привладае, 
ГЧрко словами промовляе: 
—»„Ей,1 знать то Азовська орда велик! збитки мала, 
Мене на спочивку минала, 
А мойх братЗв доганяла, 
Стриляла-рубала, 
А може живих у полон займала! 
Ей Господи, Боже м! 
Коли б я мог знати, 
Чи мошх братав постреляно, 
Чи й1х порубано, 
Чи #х живых у руки забрано? 
ЕЙ то шшов би я по тернах, по байраках блукати, 
Пла козацького-молодецького шукати, 
Та т1ло возацьке-молодецьке у чист1ы пол! поховати, 
Зиру-птищ! на поталу не подати. “ 





") „Себ-то: гайв“ (медлилъ). ЗамЪч. пзвца. 

*) „Чи с!лло, чи що, & може й жупан“. Зам ч. ифвца. Слово: лудан нано- 
минаетъ „луху, златомъ истъкану“ слФпаго Якуна, который, посл неуда- 
чной битвы, „отъбЬже луды златое“ (Ишат. си. лфт. 104). 
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ЕЙ то до Савур-могили ой! прихожае 

(Одно безвддя, 

Другеё голоддя), 

До Савур-могили прихожаз, 
На Савур-могилу голову склоняе, 
Грко слёзами ридаг. 
ОЙ то ж орли сизопер! налтали, 
Та й на чорн”7 кудр! наступали, 
[3-шд лоба оч! виймали. 
То той шитий-лилениця, 
Як би чужий чужениця, 
Обллеться рко слёзами: 
— „Ой го ж мой немил”, нелюби 
Ой достаньте, шдождите, 
Поки буде душа козацька-молодецька з 1лим т1ломъ розтрявати, 
То тодр будете отъ жовтих костей пло оббтрати, 
А з шд лоба оч! виймати. “ 
До то ж не чорна хмара наступала, 
Як душа козацька-молодецька з Ялим плом розтрявала. 
Орли-сизоперцЕ валтали, 
Од жовтих костей т1ло оббрали, 
А 13-шд лоба оч+ виймали. 
Г тоже олщ— с 1рохманый !) з великих стешв вабгали, 
Од сустав костЕ одривали, 
Да по тернах, по байраках розношали. 
до то-же буйя’ 11 ври. поввали, 
Та камицами жовтЧй! кботр покривали. 
ЕЙ то: ож кобака н! отець, н! мати оплакала, 
Як сива зозфия^ прил!уаза, 
Та у головах сдала, 
Да жалбно закувала: 
— „Ой голово, голово, козацькая — молодецькая! 
Се-ж ти н! допила, н! дойла, 
А м хороше не сходила; 


') „Усе Шдно—вовкн, тляки тут не можна так казати.“ ЗамВч. пфвца. 
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АЙ довелося валатися, 
Звфу-птищ! на цоталу податися!“ 
То як стали два брати у городи християньеьки прибувати, 
Стали па церкви накладати, 
Г землю турецькую клясти-заклинати: 
„ОЙ земле, земле турецькая, 
Во бусурманьськая, 
Розлуко християньськая! 
Позлучила брата 13 сестрою, 
Г нужа з жоною, 
Товариша 18 товаришем! 
Бдному невольнику вколи сповою немаа!“ 
Ой земле, земле, 
Ти справд!-ж проклятая, 
Т)льки турчину-камйаничину на сребро на злато весьма богатая. 
Услиши, Господи, у прозьбах, у молитвах, 
Люду царському, народу християньському, 
Г ум головам слухащим 
На мног! лта 
До коньця в1ка! 
(Зап. А. А. Русовъ отъ кобзаря Верегая, Прилуц. у, Полт. губ.) 





П 


ОБРАЗЦЫ НИСЬМЕННАГО ЯЗЫКА СЪ ПРИЗНАКАМИ МАЛО- 
РУССКАГО НАРЬЧИЯ. 1) 


ХТ вк. 


— 


Купчая грамота 1359 г. (Писана въ Перемышиьской землЪ). 


Въ лБто шести тысячное (осьмьсотное) шистдесять семое (1359 г.) 
купилъ панъ Петрашъ дЪдицтво панъны Радивонъковоф, дБднину 1-е1-е 


их 


1) Этотъ отхВлъ могъ бы быть значительно пополненъ, если бы мы 
ниВли возможность пюзБрить по сдиимъ подлинникамъ полученные нами 
списки изъ Луцкаго евангеля (Вост. Опис. Руи. Муз. 178—177), изъ ма- 
лорусской Псалтири ХУП в., изъ „Александри“— рукописи, писанной въ 
1697 г. Васимемъ Менжинскимъ, попопвичемъ чозырскимъ (двБ послали 
рукописи хранятся тоже въ Румянцевскомъ Музез). Изъь ивкоторыхъ руко- 
писей, папримЪръ, изъ Поученй Ефрема Сирина, мы ие могли получить 
даже списковъ, и потому должны были довольствоваться ТЁми ланными, 
которыя нашли въ „Свздфанхь о неизвёстныхь и малоизвВстныхь паият- 
никахъ” Срезневекаго. Для ХУ и ХУ в. мы воспользовались изданным 
уже матералолъ, длл ХУТ в. мы собрали матералъ, еще нигдь не наде- 
чатанный (отрывки изъ Пересопницкаго евангежя, изъ рукописи „Страсти 
Христовы,“ изъ печатпаго издал „Апокризиса,“ изданнаго Клевскою Ду- 
хопною Акадежей въ русскомъ переподВ). Отрывки изъ „ЛВтописи Само- 
видна’ печатаехлъ не по изданю Бодячекаго, а по новооткрытой рукописи, 
приготовляемой къ издамю Юевскою Археографическою комисаею. Не 
можемъ при этомь случа не высказать желан!я, чтобы издатели письмеп- 
ныхъ пачятниковь малорусскаго нарёщя имфля въ виду не толькр исто- 
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и вотнину, што по нюй отець даль. Она продала Петраипкови Радъ- 
звовскому свою дФднину и вотнину у вЁки и дфтемъ его, полъ става 
и со млиномъ и съ ворьчмою и землею и сь дворищи и ео вефыъ, 
што коли отца ее прислушало, & въ то не падобЪ уступатися пи упу- 
комъ 1-6, ви племеню 1-$. А купилъ панъ Петрашъ за сорокъ гри- 
венъ. А на то послуси: панъ староста рускоф земли Ога Пилецкий, 
воевода Цтиборъ, писарь Яшко, а се земляне: панъ Ходко Быбель- 
ский, Иадолфовичь Друздъ, Иванко Полпричичь, Богдань 'Тивунт, 
Щепанъ Волошинъ Рыботицкй, ОлефЁрко судья, панъ войть Пере- 
мышльский, Каньтуръ изъ Угоръ гость, панъ Гутарътъ, Кость Соко- 
вичь, ГанькБ Роховичь. А пить могоричь у Быбицкого у дому за 
копу грошей. А писаль грамоту писарь пана старостынъ дякъ изъ 
Болестрашичь !) именемъ Дьяковичь, а при томъ былъ попо Печ6р- 
ский Петръ, а корчмитъь Олехновичь Семенъ, у вБки вВкомъ Аминь. 

(Головац. Памятн. я3. рус. 5—6. Нацечатана также у Ма- 
цфевскаго: Нузогуа ргамодауз м З]омлап 1858. т. УТ, 148. Для изданя 
Гоховацкаго свёрялъ Петрушевичъ). 


Купчая грамота 1366 г. (Пигала въ Перемышльской земл8). 


Во имя Отця и Сына (и) святаго Духа подъ лЗтомъ ВБолия на- 
роженя тысячего трийсоть шистьцятого шестого. Купилъ папъ Петръ 
РадзЪовский дфдицтво Пнеколъть ?) у Шюльжичювъь у Хлииля и у 
брата 1-го Захарь$ и у 1-схъ ($16) дБтир, со вефмъ уездомъ того села, и съ 
счемъ (31с), и с колодяземъ, и съ л%сомь, и з бортъми, и сьвепсты 
за р5кою, и съ сБножатьми и землею того села за сто гривенъ вт- 
сныхъ, а продали и уздали 1-ему добровульно и у вфки дбтемъ 1-сго, 
передъ паномъ Пилецкимъь старостою русъкоВ земли. Ау ставу Ра- 
дивунковВ ловити сВтью ему добровульно. А на то послуси: владыка 
Ларивуяъ и съ крилошаны Перемышлъский и печать 1-его, панъ Петръ 
Ивановичь ин печать 1-го, панъ Ходко Быбельский и печать его ($1), Стецко 
Лоневычь и с Ходкомъ братомъ свон-емь и печать 1-го, панъ Навуй Стоянь- 





рическую, но п филологическую иауку, и вуЪстВ еъ тБиъ считаем своимъ 
долгомъ прянести искренпюю благодарность лицамъ, которыя содЗйствовали 
собрано издаваемаго нами, какЪ устнаго, такъ П письменнаго матерала. 
') Болестраничи—селеше въ Перемышльскомъ округ$. 

*) Пнеколъть—нынВ селеше Пникутъ. 
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ский, панъ Новойко Касяновъ братъ, Дмитръь Матьефевачь, панъ Н»вь- 
стунъ Столиувев!й и братъ его Фаниелавъ, павъ ЛЪсота, Друздь Яхолъфо- 
вичь, Васько Кузмичь, панъ Яшко писарь Крукивицкий, Осташко Потру- 
товичь и сыномъ ($1) и съ Петромъ, панъ Слиборъ, Ходко Ягольниковичь и 
печать его, Осталико Сульский, Богданъ Тивуяъ, войтъ Перемышлъский 
и съ мЫстичи; панъ Ожегь Сольначковичь, [`л8бко и братъ его Костко 
Бфзпа, сума ОлефЪрко, Владычинъ тивунъ Иванъко Губка. А патъ. 
могоричъ у Андръка у дому Лысаго, за дв гривнЪ вЪены и меду з& 
гривну, а Пива за гривну. А пасалъ привилы-е се поповичь Болестра- 
шицкий имелемъ Деяковичь Васи{овъ сынъ поповъ Кость прузвищемъ 
Сорочичь. 

(Головац. Пам. 13. рус., 6 —7, также у Мацфевскаго въ Н15ё. ргамой. 
З]а\. 1858, т. УГ, 146. СвЪрепна съ подлинникомъ Петрушевичемъ). 


Грамота подольскаго князя Аленсандра Коргатовича смотрициому 
Доминиканскому монастырю 1375 г. (Пасана въ Смотрич®). 


Во имя Отця и Сына и святого Духа, амипь. Мы князь Литов- 
ский, кпязь Олекеандро Корлатовичъ, Божы-сю милостью ЕНязЬ и ГО- 
сподаръ Подольской земли, чивимъ св$дочно своимъ листомъ всякому 
доброму, кто жъ па сей лиесть ипозмотрить, иго жь былъ братъ нать 
кпязь Юр Корьятовичь придаль млинъ къ церкви къ Матц8 Божы-сй 
у Смотричн, то и мы князь Олександъро потвержива-мь того своимъ 
листом, дали 1-6емо на взки той млинъ и мЬето у млина, къ Цреви и 
тымъ мнихомъ казателевого закону, & кого коли испрачють хюдий 
ксобБ у томъ м$ВстБ у млина тыф люди даль -семъ имъ со всёмъ пра- 
вомъ. Але то, штожь коли вси бояре и землане будуть городъ твердити, 
тогды тии люди тавоже имБють твердити городъ Смотричь. Иже то 
штожь коли вси земляне имуть давати дань у татары, то серебро 
имЪють такоже тим люди дати. А ко млину граница (м): гор Смотри- 
чезъ до мосгу, а доловь Смотричемъ, што дуброва межи Ходорковымъ 
селомъ тоф дубровы половина ко млину; а вполи вде собф проорють 
нивы, то ихъ имф-сгь прислушати. А на то дали 1+-есмо свой листь и 
печать завЪснли свонсго князьтва. А свфдци на то: Гринко, панъ ста- 
роста Подольский; Смотрицкин во!-свода Рогозка; Прокопъ и Семенко 
КорабчЪвский. А писанъ листь у Смотричи, по Божшимъ нароженьй 
ха ать иТи & и патого дфта, мЪеяца марта у № (день), у день 
святого Олеке$я, челов5ка Болия. 
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(Акт. Зап. Рос. Г. 21. Свбрева и исправлена по подлинзику, 
хранящемуся у автора). 

Судная грамота Гнёвоша, ‘старосты русской земли 1393 г. (Писана 
въ Вишиф, Теребовльской области). 

А; се знаменито будь, и свВдочно в’Ъхъ добрымъ, што на тотъ 
дисть узоздрять; & се мы панъ Гифвошь, староста рускоВ земли то 
познавами нашимъ листомъ, а пришодьши предъ наше обличы-е и 
перехь земляны, панъ Волъчко пана Ходьковъ сыновець Ло!-свича, и 
съ 'Чани Ходьковою женою и сь 1-8 дётьми и зятемь -а- Клюсомъ 
по-едналися о села вшитка, о дфаницю, отдЪфлили Волъчка отъ себе. 
Дали '1-ему бело у Теребовльский воло.т. Ловосельц, а шисть кобыль 
и (55) стада, & жеребець, а два хресты серебная; а пог-сдналися на 
вёни:'бжь 'Волъчкови не починати о дЪль николи. А при томъ были 
и свЪдБци:  павъ Ходько Быбельский, папь Васко  Кузмичь, 
павъ Пашко `Мазувшанинь и Вашко Данъелавичь  Рекъполть, 
Костько судья Перемышльскии, и много было добрыхъ при 
томъ. А писанъ алисть у Вышни по Божьюмъ нарожёнъБ ха 
лть, ит дть, и Ч дать, и Г ль. 

(Головац. Пам. яз. рус. 13. Подлинникъ въ библотекЪ Института 
Оссолиискихь, № 7). 

ХГ вт. 
Ррамота ‘львовскаго воеводы Мацина пану Клюсу 1400 г. (Писана 
въ Львов). 

Во ‘имя (ца : Сына 1 стго Д{а. А се я панъ Мацина воевода 
Глвовъскый освфдчаю тъ (31) тымъ листомъ каждому доброму, передъ 
вымъ коли будеть тъи листь чтюнъ, аже пришедь предъ наше об- 
личы- ‘на имя Ходоро Шидловоскыи своею доброю волью, здоровымъ 
животомъ, ничимъ не принуженъ Р продалъь пану Клюзови свою д$- 
дипу па 1мя Шидловъ !), а къ тому дворище Жяворонковича, ть +ссть 
продаль за ^ копъ рускыхъ без одвукупу; и закуць папу Калюсови на 
вЪвы и дфтьмь его, 1-го прирожьнымь послфдкомъ; а тако продаль 
Яко самъ держаль и с нивами, и сфножатми, { ставы, { со лфеы, 13 
дубровами, { с пасиками, со вефми граннцями, 1 ‘въ доложь, Гу пе- 





‘) Шидловъ, нынё Шидловцы, село въ Чортковскфиъ округ$. 
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рекъ того 1еного села, { дворища того Жяворонковича. А панъ Клюсъ 
имаеть того 1еного села Шидлова уживати 1 дворища того Жяворонко- 
вича на вВкы, 1 дЪти его. А на то свфдци: пано Лшко Мазовшанинъ, 
паво Мичко Куликовскын, Михаль Жильховекы, войъ Тлвовскым, 
Кундрать Микола! Милаха Лабанеского сыпъ, Баграмъ Соцкы!. А 
на потвержены-е приложилъ тому листу свою печать пано Мадина, & 
писанъ листь во Лвов по Божымъ (51) нарожении ха лЪть А ста лЁтъ. 

(Головац. Нам. яз. рус. 19. Подлинникъ въ библютекЪ Института 
ссолинскихъ, № 9. По замфчаню издателя, грамота замЪчательна 
почеркомъ буквъ н правописанемъ: пяшется: 5-г, 5-в (то же?) иг (). 


МЬновая грамота 1418 г. (Пасана въ Галич). 


А се япанъ Михаизъ Бучачекии (Бучачекий), 1) староста Галицкйи 
(Галицк!й), св$дъзю (свЪдьчю) то ин познаваю симъ своимъ листомъ 
кажедому доброму, кому надобф, кто на тои лист (лиетъ) позрить (ио- 
зритъ) или услышитге (51) (услышить) его чтучи, коли буде того лн- 
стого (\:е) листу кому потребизна, иже пришедеши (пришедыинв) цередъ 
насъ и передъ земляны Тучнякъ Иванъ и с (съ) панею Госовою и 
с Марегорфтою, своею доброю волею, ничимъ не примучени, познали 
передь (передъ) нами и передъ (5$1с) земляни (землями), иже сл зам нили 
селы: Тучнякъ даль пани МарекарфтВ Госовои свое село Куропатники 
и Нелятича дворище, а такъ уздалъ, яко самъ имфлъ, и с полемь, и 
землею (земьлею), н с луками, и с водами, и с р8ками, и с луги, и 
с гаи, ис лвксы, и с дубровами (пъ Ак. 'Ю. и 3. Р. вездЁ с5) и со 
весфми ужитьки, што ниинЪ (36) (нынЪ) суть, што и потомъ могуть 
(могутъ) быти, и со всВми границами взчистыми, и со всЁмъ ис тфмъ 
уздала Тучпиякови, што изе (изъ) вфка к (къ) тои дФдивинё прислу- 
пало; со веЁмь и с (съ) т8мъ уздаль Росовои на вВки вфченыф 
(вЪчны), пакли бы кто нагабаль у тои д8динин$ нанюю Росовую 
Марекр$ту или того, кому бы она продала, а то Иваноко (Иъаньво) 
Тучнякъ имае (имаеть) заступити и оправить (заступить и оправить); 
или бы дворъ нагабалъ, а (и) то имаеть оправити (оправить) Тученякъ 
(Тучьнякъ). А також пани Марекорбта Росовая дала свое село Сер- 
нокъ 'Тучнякови и м копъ придала за Куропотеники (Куропотьвикн), 
а тако ему уздала, яко сама имБла, ис полем, и с землью, и с$но- 


1) Разночтешн въ скобкахъ приведены по документу, напечатанному 
ВЪ А. Ю. и З. Р. 
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жатьми, ис р$ками, ис болоти, и с гаи (въ А. Ю. и 3. ГР. вездЪ 
5) и со вефми ужитьки, што нынВ суть, што и потомъ мугуть (96) 
быти (быть), и со ве$ми границами вфчистыми, и со вебмъ ис (съ) 
тфмъ уздала 'Тучнякови, алто иза (изъ) вБка к тои дфдиниив при- 
слушаеть, на вБки вВченыф (в$чьны$), лакли бы Бто нагабаль 'Гученякз 
(въ А. Ю.и3. Р.этого слова, нЪтъ) у тои дЪдиние$ у Серны, или Вроль Го- 
сподарь, то пани Марегорта Росовая имаеть заступити оправити (53- 
ступити и оправити), подлугъ земеского (земьского) права. "Тому (въ 
Актахъ: а тюму) свБдци: панъ Микола и Стпиченикъ, панъ Зубрьянечки 
(Зубрь Янечки), панъ Франецикъ Борешениць, Воитоко (Зойтъко) 
пана Старостинъ брать, Никлесъ воить Галицекии (Галицьк!й), Ми- 
халь [Грабовецевии (Грабовецькй), Волочеко Медынескии; иныхъ много 
добрыхь (пяти посл6днихь словъ въ Актахъ нфтБ); а я пань Михаль 
Бучачекии (Бучачеый), староста Галичеки (Галичесый), даю сии свои 
листь пани МарекорЪтВ Госовои, на свфдоцество, подъ своею печатью. 
Нисано листь у Галичю, у понедЪлокъ на перево$ (на перьво$) матъки 
божиЪ, число л6тъ розества Христова ха лёть п А ста лётЪ и и лЬтЪ. 

(Головац. ЛПаматн. я3. рус. 35—36, также вь Л. Ю. и 3. Г. 
1—8. Подлинникъ хранится у гр. Терповскаго въ Диков®). 


Заемная грамота Васка Мошончича 1421 г. (Писана въ ЛьвовЪ). 


А сея пачъ Васко Мошонъчьчи (Мошонъчичь} свБдчю то своё мъ 
дистомъ каждому доброму, кто па сеси (сесь) листь позрить или кому 
будегъь сего листу потрибно (потребно); оже узялъ есмъ у пана Ива- 
шка сто купъ у Гулевича, а имаю паву Ивашкови дати ту сто купъ 
оть се маткы бжьБ, што ирифдеть (придеть)на другую матыви 
(матки) бжьБ а ипакли бы панъ Васко не далы  тЬхь ста 
купъ пану Ивашкови. ® сеВ матки бжь на другую матки божью 
(божьЁ) у рукъ, тогда имаеть (имаетъ) панъ Васко дати увазаны-е 
пану Ивашкови у Рудянц, со в:Вмь правомь, яко самъ держаль 
цанъ Васко, а не вынимая ничого с того села; а тонъ (тотъ) лисгь 
даль панъ Васко па тыже (тыиже) пВнязВ, што па пача старостВиВ 
листу лежа (зежать). А на то были свЪдци, добрин (добрый) иавове: 
панъ Котлиньекив (Котлиньскй) воевода Илвъвски, панъ судья Лвъв- 
скиВ (Лвъвскй), папъ Миколав МильчиаьскиВ (Миколай Мильчинь- 
ск), панъ Андрфи Ревутъ (Ребутъ), панъ Ивашко Вершияковичь, 
панъ Глфбъ Суфчь. А писанъ листь подъ л6ты ржуза Ха да ть 
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лв, у дому у Циньдля во Лвъзф, дань по новъиъ (новымъ) лЪтЁ 
трети (трет!) дви въ (у) пятокъ. 

(Головац. Пам. яз. рус. 36., также вь А. Ю. и 3. Р. стр. 8; 
разночтешя приведены по актамъ. Подлинникъ находится въ архив» 
Магистрата львовскато). 


Нупчая грамота молдазскаго господаря Богдана 1451 г. (Писава въ 
Молдани или въ Буковинф, такъ какъ села, купленныя господаремъ, 
паходятея въ БуковинЪ). 

Мизостю Бозлею мы Богдавъ Воевода господарь земли молдав- 
скои, чинимъ зваменито тВмъ нашимь дистомъ вом, кто нань узритъ 
или его услышить чтучи, аже пришедши предъь нами бояре я предъ 
нашими своею доброю волею и ни кимь пе понъжденъ павъ Манъ 
Глобниковичь изъ дятии (въ подлин. м) свовми Лукою и Юриемъ и Ла- 
заромъ и продали селисча свои пуста, што суть на гравици, а на 
имя Иванковци и Погориловци и Хатчитци из своими ис прикутвы 
споимн ие старымъ хотаремъ, куды на ихъ старое привилие виписуеть 
съ усихъ сторонъ опрочь Давидовець. А продали ихъ нашему взр- 
пому боярину пану Миханлу Логоеему за сто и двадосять златыхъ 
турецкихъ. И даль имъ панъ Михзиль часть пинфзей напредъ, & 
статокъ имаеть ижъ дати, коли очы выидутъ и уздадуть (81) ему весь 
хотаръ стары тяхъ (въ подлин. №) то селишчъ подлугъ еднаше. За 
нужъ такъ ся еднали, ижбы предречепы панъ Манъ з дфтьми своими 
далъ подобны день пану Михаилу, абы вышаи с пацны и межизлии (91) и 
съ ихъ старымъ привианемьъ, абы дали и узваменали пану Михаилу 
тоть увесь хотарт съ веихъ сторонъ тяхъ (въ подлин. м) то селишчахь 
какъ же на старое ихъ привилие стоптъ. А давши и узнаменовавши 
тое з добрыми и статочными людми, тогды папт, Миханлъ имасть имъ 
дати остатокъ ивиязеи пану Ману и датемъ (въ подлин. м) со. А мы 
имаемъ тогды подтвердити великыхъ привилиемъ подлугь справехли- 
вости и земли нашеи обычая. А потомъ южъ панъ Михаилъ имасть 
тоа селишча держати и оживати и осадити и млины и ставы собь 
чинити, какъ у своси правое Фчизны и у евосмъ имфви. 

(Головац. Пам. яз. рус. 64., также у Венелина: „Влахо-Бодгар- 
екы и ДЛакоглавянекя грамоты“. 18410). 
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Отрывки изъ Пересопницкаго Евангеля (1556—1561). (Списаны съ 
подлинника. Рукопись хранится въ бибмотекь Полтавской духовной 
Семинар!н). 


Мате. зач. 77. 


(Фуподолилос® цоТно нёное чАко (316) цбоу. который \отЁль с ОБли- 
читй #3 слоугамй своймн. А колн снь ибчаль лИчити: привели Емоу ЕАННОГО 
АоМжникА. который выль винень Тмою тАлайть. й нё маль мот чого Умти.— 
гла же нЕ ИМАЛЬ мот чзгь Фддти. понехь го гАнь 6 прелитй. й женоу 
Его й ДАТИ. Й всё што ИМАЛЬ, А фуги. —ИАши слоУГА ТАЙ, ть 
с рекоучй. ТАроу потрапи ми. Й тбёь АА. — змиловй же СА Ань на 
слоугою ты. поустиль го, й Абльгь Фибустнль ёмоу.--Вышёшн идкь слбу- 
га тан, нашоль СдНного товарнш своего. иоторый ёмюу Быль винень стф 
ифнезй. один й давиль го, н мовнль мбу. (Флай мй цю мй сй дожень. 
Ца\шн дохвникь его на нога г. просиль го реко\чй, ПОЖАН ОМИ Й ВЕ 
тов ФдАмь. & бнь не \оТЬль. Але веий всдднль $7 втёмниию. Ажь вы Фдаль 
штф винень.— Видфёши пакь товарише со Што си стало. й СОЗжАЛОВАЛИСА 
вАмй. Й пришёши повидфли гАзевй сноёмоу Всё. ШО с Мало. огл 
приЗвайни &го гАНЬ 2% Й рекль мо. слоуго злый, Ве сень лбАгь Фпоу- 
стиль $ тоБК. дла того Йже ссн мА побсиль. чй не годнлосй й тбвь Зми- 
ловаТН нА тонарниво твОЙмь. ТАК см 1 ТЫЖЬ ЗМИЛОВАЛЬ НАДЬ Тобою. Й 
розгифвальсй господарь го дАль г моучителе доколе вы заплатиль двАгь сной. 


Мар. зач. 54. 


Й послали кнёмоу н®которыць 3 ‘Фарнсебунь й Роодианонувь (316). 
авы го ВвилИ # №8. —воторы то пришюодний рева смоу. дучителю 
ВВМ. не осн равелливый. \ не АБАбШИ НВ На ког. Й не стбринь 
на сово) АКевУЮ. Зе пойнаННОМУ поутю ЖФ нд чаешь.-годй лн СА 
ААНЬ ДАТН ЧИЛН НВТЬ. ДАМО ЛИ ЙЛН Не АА. —А нь ВАдАЮЧИ Й МЕСТЬ рек НмЬ. 
чему м коусите. принесите мн иънезь те ЭглАлаю. А Фнй принеся | 
дАлН Ем) вл Нмь ЧИе то сть ныеражена й наннслнА. Й ни 
ему ИИ цесарень.—й Фпонфдаючи 16 рёкль Имь. дайте жь тол 
цасареви Што Фсть цесарено. д ВЖЕ БВЙ.—Й ЛИВОКАЛИ тому . 
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Лукн зач. 5. 


Въ Фный то Анн стоса ©. йне выййхе сть выречени ® цедра 
Авгоуста. двы выль попнсднь всь сВВтТь.—т$ то пнеанм наниезше стос. 
© плазм сирьскаго киоинсм. — Ро Шли вв вым прибили АЛЫЙ 3 
ни\ь Ао свого мёста. нышоль павь Пбсиоь @ гАлимй й 3 МЁстА иуварста 
№ жиловской зеМлн о мёста дИлвого котор 
Быль 3 домоу и ибкофим двылфного Авы быль понисань йзь Мукю ов 
чейною 2мо) акною. \ ты тб воемейна была. й стАлосй коли тАМЬ Вьли. 
выплА ннлнсм АновС олити ён. й порели мА на свого праноройдевнаго | 


285% виолаумь. иобто И 


|-> 


вилла Со В ибжнькя. А положила сго вх с м\ь м того йе ИМЬ в 
— гбстийномь отискою не выл. $ петь В то ик (96) сторон й 
т иочьноуЮ  иАь СТАХОМЬ СВОЙ сте —. ли. А ОЙ АЛЬ ГИь СТАЛЬ 
Близко инь. Ай Менбсть бжА  Фсвтнм Й\ь й Фустрашилися НЕЛНБИМЬ 
стрАХомь. И секль ймь АГГль не Бойтей. 68 й ^ новймь ВАЛЬ СААб вс- 
лнкоую. которм Буд й Ёмь  мЮдемь гб см наоблиль вАМЬ ЛИЬ 
ЗвАвитель который © С го. который то © виброд АбАбнА. А тото вАМЬ 
знамен. найдете млАЛеньца пеленами повитого. & помуженого ви 1Аслеуь. 
Аатоть чась Йзь АгГлОмь 5озо стало Множество вайньства нёнаго мн 
БА. й МовнАн БОулн Хвала г бу. ма высовостауь. & на ЗЕМЛИ ми й 
мёжн моло Аоврай вбмм. й сталоси Ни пошли ® ниуь В но АггАн.—бный 
то Йдстьре мовнлн бдинь кв додугомоу. Пмо Мкь дб внфлефма. А оф 
АМ ТО СлОВС БОТОО то ск ста. Й тю рфчь которую намь Ть зы #- 
виль. # пришли 6офзо. и нашли тамь маю Пбейфа й литА мжачее ва 
аследь. А о аши рославнли (916) то што $ ймь повфлено © тбмь дн- 
мути (816). й дивовалисА всё который то слышали Што Рль пастыреве ио- 
ВИдВлн. А Ху ЗАКововалА вс тый слова. роЗмышляибчи верци Свое МЬ. 


Луки зач. 31. 


Сталоси- пдкь в Сань дНь йже йстоуинль волю й сужници 9%. й 
ЖКлЬ КНИМЬ переильи мо на Фномю и \бзера й пбплыли па иблоу. & 
волн плыноули того часоу быль офсноуль. й пришла воумм "й вбтры на 
. . у , ` ‚ ° К: ‚ , 
Озеро. джь й полны влбдю йливали. тавь Йже в велико страуоу выл, 
тоглы пристуупнёши ЗеУлнлн сго реки чи оучнтелю оучителю ($) загывае. 
А Фнь йстайши поиказа ибтрови й нолнамь вольны й перестали. н 6030 
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Й Ф г : ® Е] . з Г ’ ъ 
са ТИХО офчинило, н фёкль и где сть Ве ваша. `Й фин эст ШивлисА 
АНВОВАЛИСХ Й МОвили САИНЬ КЗАУМ Го. & Кто жь то 2 ИжЬ й «фтромь | 
вод приказу Й смхудають 6го. 
Луки зач. 42. 


Днь пдь  Южь ибчахи ву вечероии скланати. й изистуинйши двд 
надесать реклн м’ Фпусти народы. Авы Шоши Ао ‘Эколнйнй мфсть И сель 
перслещьали. Й нашАН со покормлена 653 мо т на имет мфеци. Л 
нь ЗеБлЬ Н лАйте Имь вы |астн. А ни МеБли не мемо 5$ Мише ЕАно петь 
ХАббовь Й въ мБ. — сли вым Шан й накулинан стравныхь фчРи на 
76 то ве лкль. 4 вых муулкй Ако ПА тькачи.—й рекль обчеинк$ со. 
повелфте и СФти на купы по патИдеся. й сфчниили ТАБ. й иосААНАИ н\" 
веБ\ь.—Й Врамии петь м Н Авт ры поблрьль на ИБО. И БАВИЛЬ й 
ООЗлАМАЛЬ. Й МваАЛь Чин АБЫ ие наЗОдО поклалАли Йли йен И пали 


` 


й зовомли Фибслн Што выл дстАло ‘Укр“уонь двАНАДеСАТЬ КОНЮВЬ. 
Луки зач. 66. 

Чак» слином  Богатом роли. № поле вм И мови САМЬ ВСОБА 
ревоучи, штф маю чинити, не маю где выть ЗОБРАЛЬ ЖИтА мой (А50 плмйню) 
К рекль такь офчиню, розмеч\ Жиннис\ мою. а Ао СТОДОМА ). И 
БОАШИН пОБоуАСую. ИЗБЕМР О ней вс жита мон. й йе ОБО ЖХ. й 
АШН МОЙ. АШЕ иммешь много АоБрого, й нА много ть полоякного. 16- 
пай (51), йжь, пм, & веселие. Рёль юр вть. везямине (Аво гла) 
Той тб ночи АШОУ ТВОЮ вытаги © тёве. А то што @сй наготоваль кзмоу 
Боудсть.—такь бсть кАщдый который со6Ф гоомалить А не й БФ вогатЕс. 

Луки зат. 83. 


% 


ЧАкь ифвоторый выль вогатыи, который жё то \ббблочовальй ви ой й 
вис сонь. (в а, илорогое \удфна). й на каждый Днь вЫА НЕЙ весель. — бЫмь 
тыжь ифкоторын Фувогый. т БЫЛО ИМАМ: мзарь. который ту леваль 0 во- 
роть © вудучй троуловатый. й уотьль идсытитй ® кро\б воторый юизь Были 
помфтаны Истома богатого. Але нёхть $ подати не ХотЬль. пей пдкь пои- 
Ходмчй ‘ФБлизовалй гной Фге (вролы, во вомачки) й сталосй есть. Ник 
УРрль Фнонь обвогый. й цесень Фсть МРлы ид мона АаоАмны. Урль 
тышь И Богатый. й погревень 6 


ть. й баск\ понесль Эчи свой кали в 


Быль Емзуваць. й оузАрАль АномАма зААЛека, й мазда на Хон (о. й 
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зАноычаНшй рекль. 9 двоаме пбммуй лм. & пошлн мазарм Авы Омочиль 
конень идлца своё оу нбдЬ. й Уфстоуднть 1Азый мой. во ток илю такую 
мую). Вто те пламени. —ДвОДАМь пакь Фибнидьёши ревль Ем. Сноу" КеИА- 
мата Ник сен зужиль доБоа ского ИжинотЬ твобмь. & ААзарь тАИЖеЕ Злого. 
$ тбжь ‘бнь таков ибтфшаса & ты мюукоу траий. & ще на то мени 
нА И вами. пропасть велнкаа Фучинена есть. авы тый Который Се 
от ка иеЗеЙТИ нЕ могли. А ин Тыжь Утум кнАМЬ не прицела. — Рекль 
т И Е р. р 
идкь Фнонь. прошоу теве Фче изшай <го цао Фца моё гб йе маю йм 
БАМоВь, АБЫ имь  СЫфаЧИЛЬ. АБЫ Й Фин не прншан нА тоё  мёоце 
муучимее. — Рекль му дноиАмь. Мю мойссА й пфукы. недай й сло Хають.— 
Й чнь оекль. ный. ©4е АВоМме. А ли вы кто © Зумрлы\ь Шоль дб 
ни\ь. БМали бы ‹@ 0 злости. —Рекль см нь. АН моем й иовонь 
не слуцають. т уотай кто © мутвы\ь васбонеть. не имуть вфры. 
Луки зач. 87. 

Инь Было ва дин новы такь ты БА вАЙН йа ччьскаг$. йли. й 
нилн. й жены нонмовали. Й зАМУЖЬ Фдаваны вылн. Ажь д тогнм (316). 
которого Вшоль нсё в коравль. й поншоши изтонь, й потониль всё. такь 
тЫ БУудеТЬ 'Акь выде ва ЛИН отовы. йли. Й пнан. коуповали. й продавали. 
Ады саднли. й домы воудовали. Але которого АНА ВЫШЮль хоть ИЗ Содом. 
паль зв бе, й кАмене горачее. й погФвнль се. пбтомют БоуАЕ ВАНЬ 8 
котозын сНь чАчевым 1авйси. в ТЗ ДИь, ктб воуле ий кров. (на ладоу. 
две на стрьф) А статьки го ВАбМоЙ. НЕХаЙ не суоли" взати ИХь. й ктб 
тый» НА ПОЛИ ТА НеХай не поатаесм нАзаЛь, пАмтаНТЕ жену тм. — 
в кто \Зче АШоу сною спдсти пбзуви &й. А сл пмуки 2. Фжйви 
ей. повфАаю ВА. йе НУЮ №5 БА ДВА на АИномь джо). ЗАЙНЬ вау. 
дё Ва. А дмугын фставлень. двё Бул)” мблотй ибснох$ АНА БУ дСТЬ 
взатА. А дмуГАА Кставаена. А Фин идкь спытали 6гф рекоучй. где Ти. —А 
нь рекль Н ГЕ вау" тлф. та са зверить н рьлове. 


Тоан. гл. 10. 


Запранды ЗАИРАВАЫ иоВлАЮ ВАМЬ. Кто ие Воли Аверьмй | ЗАГОЗОЛОУ 

Фвевую. Ах инуды в\оли". то есть забафн й СоЗБОЙНИКЬ. Алё йто в\б- 
‘9х з р э г 5 ` ® ; & » ’ Е] эх 

Анть днермн. тс есть пастырь фвёчый. томоу Фдиерный тибомёть й вц 


сую’ голоса $15. А Фи называть пб йменй. й выганиёть Йдь. & кблй 
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влным свой ФВив — выженеть. В сАМЬ пре ними Йлеть. й 08% го а 
нй Иду. во Знають о пб толосу 76. & 2 чужнмь нё йдоуть. А це 
й дутекавть © неф 5б нёднаю голос ‘кужоф. тоё н пб притокою повихль 
1с & ний того не мЭйлн рбзоуметй. што вы то выла ЗА повфсть. которую 
ймь “с повндвль.—Повторе павь секль Вмь Тс. ЗАиравль зАПрАВлы повфлаю 
ваМЬ. ИЖЕ А &мй двбржмй Фвечимй. Вей который жь А переле. мнею 
пришли. ЗАбАВ сть. И резвойнний. АЛЕ не ЗА Калн И\ь виа. М вм 
двёрмн. й ктф вы чёрезь мене Вшоль. то’ вфАсть ИЗвАЙЛеНЬ. А поЙле. | 
\Фпа’ вый. И пожН® найде. 


Отрывекъ изъ посланя Кевскаго воеводы князя Константина Острож- 
скаго епископу Ипатю Потбю 1593 г. 


То есть яено ватимъ милостямъ вепмъ, яко се люде нашое уе- 
лиги згортили, и такъ суть въ набоженствахь сволхъ оспалы, лф- 
нивы, педбалы, ижъ не только абы мЪли постерегать повинности своее 
хриспанскоВ и застаповлятися за церковь Божую и за вЪру свою 
старожитную, але еще сами, многе, васмфваючися зъ нее и опу- 
скаючи, до розмаитыхь секть утекаютъ: чому если ваша милость за- 
бЪгати и о томь дбати не будете; и сами ваша милость вздаете, хто 
за то слово и отвЪтъ воздати будетт, повипенъ: „кровей бо, рече, отъ 
руку вашею взыщу“; вы бо есте вожди, наставницы и пастуси на-твы 
Христовы. А не оть чого иншого розмножилося межы людми такое 
яЪнивство, оспалство и отступленье отъ вЗры, яко набольшей отъ того, 
ижъ устали учители, устали проповфдачи слова Божого, устали науки, 
устали казанья; и за тымъ наступило знищенье и уменьшенье хвалы 
Божое въ церквЪ его, наступилъ голодъ слуханья слова Божого, на- 
ступило за тымъ отступленье отъ вБры и закону. Пришло, на оста- 
токъ, на насъ то, ижъ южъ не зостаеть намъ найми5йшее рЪчи, съ 
которой быхмо се тЪшити въ законф своемъ м$ли. Слущи$ бысмо те- 
перъ могли слова пророцвые вспоминати, мовячи: „кто жъ дасть го- 
лов$ нашей воду и очима нашима источникъ слезъ“, абыхмо могли 
оплакивати упадку ин знищенья вфры и закону своего, въ день и въ 
ночи? Все опроверглося и упало, со всихъ сторонъ скорбь, ситоваше 
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и б%да: и если се далЪй почувать ие будемо. Богь воть, ино еъ 
нами за вонець будет’ Л озь стороны моее повторнё и ноуретье 
прошу: Бога ради. ваша лялюсть. такъ для повинности своее настыр- 
ской. яко и для боязни нохоты Божой, въ то потрафляйте, же бысте 
тамь што доброго справити застановити и початокт ый добрый 
удЪлати могиш. Прочее ие в пдазоне трлесвомъ и въ душеснаситель- 
номъ пребывати долгоденетювиы ть Господа Бога вашей милости 
желаю. Иисанъ у „ЛоблинЪ, мБелца Понл 21 дня, року 93. 


(Ак. Зап. Пес. № 45.) 


Отрывонъ изъ „Апокризиса, альбо отпов5ди на ннимни о собор 
Берестейскомъ". ‹1[2т. пъ Вильно 1591 г.) 


Чого сте сноею плдчю И рыланйс гбдиою згбдою не Бронли. исбсть 
то га, неестА мфето, гаевы сте плачю й рыдлийл, стогиАна й нон й 
слеза Фиссма вгсиреланных вфры, мюдён й дигА ненаифлнили, ЗоЗАИЧИОГО 
Нзды Ань голосов Й вофзии наЗОАО сфчный конки Й непостоднный шоема 
вю всминмю йсиЗАНили, истолке СТАЫ, молы и, цены, И матежй, 
чад Й интателннив БГолювйным соца, Фжхоти, й стогнаНЙ налаются. але 
стъны, кАМене, самые лементх двилттсм. о мажеТСХ ‘СУГА сине понию- 
мануутн. Га ПОМ слышаНА БыСть, ПАЛАЧА, ЗмлАНЕ, т вопль ми’, раЦЯ 
восточная ифкови плачем чада ской\ь, йЙ нецочею ЭРЪшШити, ко Не- 
су. РаЗсынана, радсмиана ОАлЛОСТЬ фил +, погашена пфснь А. зму’плена 
коэбиа Зголоны (А. Акбго поличкованьй, Акбго Эпменмм. Акбго замша 
ВАТрАсе. Якоге на осТАтб коононоолистна, мУжибйстпа, завйства, тиран- 
ства, морАыьствА. нАЦожеНЫЮ БекАлте па дЗмы, На пикблы, на Покни... 
наполнили И набоюнли, Ако; тутя повбянтомо Й сцатовлиного Аша чака 
эбмисх\, нА т$е смотуачи, нс маст болыцати, ис МА стогидтн, немает® 
иААкАТН. ФКО ПоБОЖНОЕ Й ЧИСТ с НЕ МАСТИ ИМ вАТИ. АБО ЗЕМ ИС ностоснеце, 
Иво нембжасиетс, Ане нспомержисти, ААА ней мфиитсл, гооми невларат, силы 
Нвных неподнигиу тем, ко вю тилю оплавлизию й пешаблии\ю золу, зиЗлою. 
неслшифй навнабиомя, дво бныма темныма уабсома, Гсамых исвёлным% проклжт- 
ствома, назывАТН й Ш \т8 немдсти, Повадили сте сифта, иотУрвондли АЮАЕ, 
высшили Вале ЗовопоАиА к мнлзсть, поваснили ХАНЧОВА ЗАфТМИ, ПОТРИЛИ 
крёта Зврйтоми, повудили блногф протйвя лезем, роспорошили врётерство. про- 
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ГНАЛИ _празнь. йпронаАили зААтренье, цнесли намутоеь. воутъ, пых%. мевое 
УВАЖЕЕ, ЛЕГкОМЫСЛЬНОСТЬ, ЗАбС баноми: 6 друг мнимМАНье. повАДНАИ те 
НАНА СПОДАЛАНЫМИ, прииравилн @стё омниманье И дИннсе созУмены жму $ Амо- 
НАОХаМи, н6\ скролми, й ЗАНЫМИ А ВеМкымн Хбными. нар мили сте 9. 
МИА, ЗААМАЛИ ириса, ЗКАЙ сте Фиа ианежа, застали те © ИЖА по- 
г $ во — МА мы ие Мыслили. ИказоваЛи @ нА листы, 9 Боторы сл 
НМА НЕСННЛ. перелинди сете бчксые го оАницы, насмнинаи 6сте старежит- 
ню 35. стратилн ст праблнИй крой, поаждлн сте Фческй теста 
МЕТА, Е сте гровы ИроАОв, ‘обишили сте кости Фца. Кзго- 
рАйли сте И\^ нь. ИСРАНЬВНАИ СТ Их “ные й сТые сирАвы. ЗАТО- 
птдлн те Иа стоки. затмили те й прссвфтАЯю смнзу. Знецажили сте 
Сты, Рничижилн сте ИрФЁны, посоромотили сте мЕчинко, когбрые затоую 
в%с$ кровь сною проликали. ПомАвали @стё ИХа ворбны. погыйлн те © 
Н\А на зоставленые сидОБЫ. ПОГрсвлИ ЕСТе таЛАНТЫ И В 3 МАЮ. ЗжмУтИлн сте 
Йй сТыс АШн. наИбнили ст й слёз. накормили сте Й позамуаньми. на- 
пойли сте Й горестю, раёсыпали 2стё пдммть й соннумома ... 


(Изъ печатнаго издашя ХУГ в., принадлежелщцаго профегсору К. 
Д. А. И. И. Мапиневекому). 


ХЕЛП вы. 


Отрывки изъ рукописи: „Страсти Христовы“, писанной полууставомъ, 
въ 4. 5 л. 


г 


Потб треий разв пришб (нев) ло дпбловь. нашб йуь спачйуь й 
Не БОУАН НХ. ре сифте почивйте (316) прочеё. привлижйсл ча приси® пюдд пре- 
Алймм. й пошб СА во виисгрА холнтй. розмышлаючй \ мощь сноей. 
ЮЛА ВЪАХ ниногоА БО часто водворйс й пооуожовася со Учинки своймй. "И коземх- 
шие © друибрей жидФскй см. котеры Были наЙМНАИ Изврой многы ми Н дфекб- 
мй Ис уами. пошай мати Са. на дорозф А йа знати. Пола рекоучн така. ТО 
не Фмылайтеса неймфте Эл волфсто Ка, & которого фвмилю й ноцьлую 
того вы ИмЬтЕ А наложите го гораЗк км, й дрекбмй новаючит 279. 
Авы ВА неоутЬки. Ат“ спфшно пошлфте до потока. к бвачйши нуа изАа- 
лека И жалуючи свой ЗпАовь Ивы неоудаонан на ий спачй иже 5Ы`(916) не веми 


26т 
ЗмАклН. Й вышф йзвнногойАА проти ий. Я реки И кго миете Теа назара- 
ним. Аз $омв. скоро жидоне ЗАСЛЬИЛАВШИ. ИЗА П1ЮАОЮ ПААН ВЗНУ И свфчн 
самй погасили й отммлй: О милоетнвый сотворителю  чавелювивый 
вАко жаЛАеша свой аАЗ Й стереже змекисних Й А сббе пезидиой мАтн й 
жАлостй. \ свою поме вылхшикм на ТАКИЙ Й иевымоный муки. ию- 
правйшеса потф илов йсНфчй ий Загл. й Уи сазь панли до 
огорбца Й Сто стал мата (5) бий выстУий до нй й ре’ има тый слбна Што 
пефв\е. Фнй пали ЗА зНх А НОТОМА Ной АВИ ШисА \килмю пележавии, н ре НМА 
пюда ФнемёнИи {сте войни страшаётеси Й вонтеск САИНОГО ЧАКА БакдУчй ва 
кбко сб. Аво нА перенаймили ибмзАУючиси КА некто приатемй 3%. йтое мо- 
И соачисм г) йе вы СРО Там мь И незийкное. АмАбо нобстолий ГА. 
д м0, Швы сревоиники небимли. А нойни оби кибмоу. чмА ты пл 
даб снами ты мания нА починатй. тоглы бла се полёте. ю ‚испойтеся 
поБаАЧИ го стл мата ($16) стой покбне г найиокозифйший вараибка: Нскочийши 
сле Фенй го иришб й понАлова й ре Айсл офчитеме 16 ре поло нае 
съ (316) поиш$ АркзАЙ ИсмЬЙ твой А пи ть 6. Я жилоне номилостиие 
напаААй на него й бго стаю МАТЬ рекм кони. 'дко НА равивойникА со 
ЖНЕ й Араколами поншли бете Имати мм ноцию. Я цйие жми койсА 
прёнами. вАНЬ завжы выба свами во иовей чё (ме) те м4 ТА нсимллй. Й 
Стый петрк порваси зосн® и скочй можниф скорломи. Зуватй слбутУ друне 
рева за ГоЖАЙ. вддрн” сго © землю и сутель № 9 праное. Те же 
рЕ лоу № петре недай тбго Фуложи м твой но ибны. иб\те мече вок 
Ф меча погнвле. — мнфмаНии выйси недборони ТЮАБ. АлЕБо Жо. КОЛНБм 
ХОТЬла тоу везчйсла стАо вы АГлв прн миф. И вы порох жилбскоге 
нелостало але чиню полю Фца моб да соБоудесА пНеме. иеражу ПАСТЬ 
й раЗЕВгномс® ца. и ве приложнтн Зу\о ммдовй нсифАЬ г. 
(Лис. 17—19). 

Прейтам господаринА выла вовйоанИ. того, ничего невфлАлА. те’ко 
сфие 2 "Мю, й Ф с прё всю нбчв не мгмек внатй, \ воли Было 
насвитаню пришли вылй прйлтем марениы й маршны до ий ерАА тКА- 
ААючн Й жалости й Йу Фучнтемю 2$ жидове такий мюукй чина’, @ смерть 


ганеёноу® готоую. й повфли Й пошёко а посфта ‘бачйма й рек. Мон 


жилы жёны н пан®Й понатеки сна Й вга мсего несУшите м й несмоут®те. 
воше повфжатемй справёлнае { моё СИЗ. А Фий реклй нфчого госпсждё & 


368 


сами сели Й заилавалй жалбно й гоко ей см жуть (51) познал енснол, а 
наШемоу ИзвавиТелю проклаты ЖНАС ислоБросА Же. во сфцесл ВНСЙ к5А- 
ФА а кол СНА сй токифлА нА ТА А сй стах муть то исЕ ТрАНЪАХ на 
сефци. И порвамем бтоф веми, й новым нок ‘имА_ И лены сы (16) вото- 
ой вылН снею вс ношлй за ню дрвиачи й По выкх САМА ГА иезавИЛА. 
Н прин № ТерАИ, май побфгли ирсто до пилатова нора. Ю нс ЗАТАЛИ 
Ка повсАй 41 горы. А ‘инй нобфгли во с. Ка повели йнок оулнщею 
д бин Иною шли. исснаЙмю. ючй и стрётнлнсй © совок. а Ка велокУтА 
2 шю мб: 1 2% сд мь вамаека пб Коми, ие меЩегА ити 
Н нести змотчени зенита зране. оТазини, А влюватииы умауетины. се врокио 
смышалй Явы тУдона ННАИСм. а Бы ПА клона БАН. тосе оузофвий 
побтмь ВПАЛА ЗАМАВА, волн Бы И жены нспбуоннлй ЗАБИЛАБЫСА САМА, Н 
пола БончАТИ ве слв ‹1$. 
(Л. 25—26). 

Я то вышёий ОЛА на мёста сфтили  ифкост БНАНИС® Симона 
йа ссла ПАША. дали ем понести кг, А цидфли Й сами исможе йти. й 
АУШАЙ Гы ГУГО. И вошеши на Эх емоткя К на фай й х 
АоТы пАНей. мери КЛИМА НеПлАте мене плате себе Й АЗИЙ ской. ВМА 
ке мАЯф вмий. а Бони №Ю_На ск нон чаЛА свом. шестой годнны 
на ЛОБАНЪМА МЫТЬ раем па. Ис ни Ава развойника. бинго на 
праной и, } гого на вой имо сто сасноша на 5 т ие са 
бюро намфылй то вичи Гая нмиа Пт  иваБАМА сию био Нспра- 
цнаго но неннинаг» мбученыя сна Ва свое А то мона: ©) наЙМИНИЙ 
сих п Нже мой Ас зо АНН моей свфте Фчню моею. ГА ВАА 
говыисик  Ганрийлено НЮ ми НоКВАХ Тевес 6 голести ифролити. а николй 
сле немфтй й ЖАЛОСТИ, Но ЧА БОЩекА мик рожден Болести эми. ко 
н нербни исчатй АбьТВА моего. "ло те не вымбюую вом триплю. и 
сфще МЕ сонблассА во МИФ а ЖИЛЫ ПОмАВАИ кре мА м \ буста мо 
сни" Й нс Втр мо. — ВИААчЧи мух твою исвинециЮ, 1 твее 
морг люАу, цили ТОБА Флаюта жилоне за твою МАТЬ. (5) прсвеванбны 
жидов зле платите сб 1 5 моём оорю МОЕМУ ЗА МАН ЯААЧА 
ЗА воАХ ета ГА Бы мюБитй Й миловати го. ту го везжанон мати ко 
к п ививаёт: СОлихайх й гаврийле арХАГГЛЕ чемог ие ратфате вое ‹6- 
творйтел. [8 пет найвыШ ши Япле 13 Инлшимя тонарий мн свойми 
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где ссте см подай. Чому сте сугёли 9 моего наймишого сна А его ФАн- 
Но НАМИ Те НА СМТ. (0 найлиый сну превозмювАеНоЕ мо чАдо 
сифте чи мою живота моек превыв» Зутровы м, чему мм 568 6666 
живую  ЗоставмАешх, чемоу мА смыги не КеЛН от, А БЫ воше 
гАНСБНой — МАкй — НСвиАВА. а Бы стовою мука. А то вы ев 
за Велик ‚мук Мула. ИЗвАБИТЕ ЖЕ ВМИ МОЛЧИТ, К свою сю кие 
склонн. тогы {И Ста мимЪ УАБИВАЮЧИСА порте (516). ЗА мног и мысли Й 
ЗА Многый говзон: Она сне НИ Бик мой СР мене @е сего свЪтА 
манго иезвоониа кому мА поикзУниа. Кто мене буво®Ю йсмАноую 
иризри. кто мною мить псчаловаТИ. накого А маю мсто теБе смотонти, 
ко мА при СА сАмунуме потьшитА. не мочи сн мой ГАНЕ, пиром 
Акос сАбМк. сфжевици своей  немольча умирай. А во вфмх вс МАК 
виыклй, нема ФуТЬ® мати носдфАй ВИЙ свом’ й ты сй$ не стави 
мен А мх самьуноми СмУоу БЕЗ о Аж го стим МАТЬ промовй 
кней. Ненфсто Ша СИА твой, ао Сто НРосмнА хе: [бас мы мТН тво. 
вы иризон мую й потышай СИ 'Ако © САМА. То ЗАСЛЬНИМИЙ поста 
нем ю ТА Олоякним см Мл и ссвлА. нАйМИНИЙ Се и ЖЕ мой 
№КУю тий ТЗ МАТИ. новы мовииос КАГОЛАРСНЮ нолсылаю твоблюх вжетвоу 
че ба ЗАЛЫ, мною САЖеБНИЦЮ й оАнтенИцеЮ печаловаа. таже ня 
вобкбУны Й наЙйТАМиЙ колести свой ий мой, не уотв ки мене сман%ю й 
гоккУю Япоустити. юг сис Фо ива й ит немаХю, 3 ас 
ты см Бош соспА\» вау твой стей МеЩЬ. дм которй № АТИ й жА- 
лОСтН Й МЕЩЬ ТАЙ. ис оч \ нимог® (31) Ф твоего стго тфла нигё йтй. 
Ироте СНС н вже мой покаААЙ Ао КУЦА ХАРАК свое надомною нокорною 
ривынс® свеНо. А зошай на м смуть гбБю. А вы тёмией сманой вбик 
твоей стой МАКИ Й тако понсснмо иНисныХ твоего на Кот НЕВИАВЛ. 
Безст\нА влюзненм снабанаго й гнУснаго наСМФАНМ ЖИДОНСКАГО НЕСАВИШААА. 
(Лис. 57—30). 
(Рукопигь иринадлежить [. В. Барсову). 





Отрывки изъ Львовской лЬтописи. (Рукопись первой половины ХУП в.). 


1619. Канцлера Колвов-каго у Воло’фху забито, и Корецкого 
взято, бо безт козаковь войну точйль, мовиль такъ; нехочу я зъ Гри. 
цями воевати нехай идуть ‘о рол, або свинб пасти. Въ той часъ 
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туть трвога наступйла. Татаровъ великое множество разеБялося было. 
Не было тогб челов8ка, щобы ся не трвожилъ; навегь самъ Король у 
ВаршавБ у великой трвбзЪ былъ. 


1630. Гетмань Конециолскй ходйль за Дифпръ возакбвъ зно- 
сйти. Людей много стратиль и самъ ледве ся вынф”ъ: але предця гар- 
маты имъ зоставиль и позналь що козаки! И якъ ся му поводйло есть 
выписано такчмъ способомъ: жолнфре до К ева прихали СЪ тймъ 
интёнтомъ, абы впродъ козаковъ, а зётымъ въ вшиткой Украфч® Русь 
выстинали, ажъ до Москвй. А отколь бы то вЪдомо?...... Сами под- 
чась выжигали подъ добрую мысль (516); други зась Русь жоли?ре отцу 
Митрополйту въ милости 6 томъ пов дали. "Го едини въ ЮевЪ, А други 
веюди по за Ди$промъ где нёкгди нфхто непамятаетъ, абы туда стояти 
мфли. И такъ збрбдиЪ и крывды исзносный ($1) чинйли, людей безъ даня 
причины забивяючи, предъ Воскре-в6темъ, отця’ митрополитового, челяд- 
ника Петрё на штуки розеёкли й трохъ подданныхъ. Козаки, вышовши 
зъ Запорожа, й того Гриська Гетмана, же зле пфняз6, рекомо, подф- 
лиль, котрый на Унйо быль прясягль. самъ ся призналь, которого 
стято! Ибтымъ зобравпися почали ся купити зевсюдъ. Панъ Лащь до 
Клева шёдши Лисфнку мфетёчко, на самый день веливодн, вшйтко 
выстинал»; акъ мужовъ, такъ и жонъ, такъ и дБтей въ церкви буду- 
чихъ, и попа съ нйми; по дорбув людей невынныхъ, быле бы тилко 
Русинъ былъ, забивали. 

Тогожъ року (1636) пощастило‘я ]яхомъ. Гетмань Корунный 
Конецполекй ведлугь свихь ($1) ‘нособовъ пофхаль на Уврайву до 
оббзу. Воевбдичь Русюый Даниловичь взяви ‘я Изъ оббзу изъ ебмы- 
сты люду иойхалъ на отбираня староства, до мветь, где козаки ме- 
каютъ, и розкавоваль: абы зар’вно отправовлли подданьство, акъ мф- 
щёне, такъи`козакй, которын ся отмовлгли: иыемо людъ рыцеревйй, 
томусмо не привйкли, 60 тд намъ незвычай: але тя прохаемъ. заховай 
насъ зъ ласки свобй, милостивый пане, бо можемъ ся на що вамъ 
придати. А опъ Имъ. отповфль, же я о ва“ъ педбаю, бо я маю надъ 
васъ лвишихъ рыцировъ. Скбро тбе вчули оть нёго, подя’ковали му 
за мешканя. Онъ тыжъ пойхаль изь Н%мцями назёдъ. (а было при 
номъ 4 сбть, обачилъь трошки Татаровь, хогёль изъ славою до Гет- 
мана приёхали: але свздомый тыхь речей коз мовиль: милостивый 
пане! дай покой, бо то вабъ на па’, же быте ие програли за вы- 
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граня и будеть встыдъ. А ойъ того неслухаль, иле рушился къ иймъ, 
котораго огорпули вт кругь, и ледво самъ утБкъ, и то за помоцю 
козацкою, а НФицф якъ мухи погинули, и такъ до оббзу прифхавиии 
знову взялъ 4 стй люду пойхаль въ диюи поля, хотячи нЪмецкою 
штгукою поместится, и такъ его зо вшиткимь взяли Татаре. 

Року 1638. Сеймъ быль огередопостю, на котбромъ потрётили 
козакбвъ старшихъ, що йхъ козакй выдали, того то Павлюкё, и 
Васил1я Томашика й Сахна Червяка, который ся йхъ ужаловавши, 
самъ пофхаль зъ ними добровольно, и такъ йхъ постйнано. А на 
УкрапнЪ козаки бройли и .[яхомъ деспёкти чинйли, Нфмцовь якъ 
мухъ били, м5ста палили, Жидбвъ рёзали якъ куръ, мниховъ въ 
костёлВхь палили едны, а другйф гумва молотйли Фздячи, стада зай- 
мовали, мяса до бочбкъ солили, жйвноеть 068 готовали; & по- 
тбмъ подёхавши подъ ля’цыЫЙ 0оббзъ вшитки ЕбнЪ займйли, же 
пебожата Ляхй повергший пиху мусфли пфхотою ходйти. А потомъ 
Ляхй, обачичивши зле, почяли для Бога о ратунокъ просити и такъ 
почали уфздйти, и на три обозы становйлися, 60 ся бояли; & козаки 
стёли и оточйлися такъ потужне, хотяй бы кйлка лфтъ ихъ доста- 
вйли, тобы ихъ недостали. И такъ що разъ то Ляхбвъ въ лувахъ 
итукъ учйли, хотяй сами хабиы; бо ся сами Ля’хи рахбвали, же мб- 
вили, непомнемио нфкгды тагой погребы у чужйхъ земляхъ, жебы тавъ 
имя хты, коронпыхъ панбвъ погйнуло якъ ту,— же самого товарйства: 
Ротийстровь, Поручниковъ шесть сотъ, опроче пахолковт, опроче НФх- 
цовъ, що ихъ бёрзо много погйнуло и остатокъь бы былъ выгинуль: 
же южъ Изаложивши ветыдъ на стброну, хотфли бы назадъ, але нФакъ 
было, а хотяйся хто збирагь тамъ имъ на помочь, не спбро было. 
Потбмъ почали примйря просйти, або рачей згоду йзъ соббю запи- 
рати, и ть звапёрли згоду передъ ляцкими святи, и ваказано имъ 

Гривна 6008 отбирити, Полвовнивовь надано ймъ Пфльскихъ, до 
каждой тысячи, а при каждомъ иблку трыста Нфыцовъ драгбновъ для 
остброги лёпшой. 

(Рус. историч. сборн. Поголина, т. Ш, стр. 237—238, 239— 
240, 253—254, 258—259. Списокъ сдБланъ Зубрицкимъ съ подлив- 
нака, который хранилея въ Архив льворскаго ставропипальнаго за- 
ведев/я, а нын} утерянъ). 
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ХИШ вкз. 


Отрывонъ изъ лётописи Самовидица. (Памалтникъ ХУЛ в., доведенный 
продолжателями до 1734 г.) 

Гетманове переправивши р%ку Рось у Корсуню и падпустопииний 
места поминовали Корсунь, которихь заразь пастигнувши Хмелницей 
за Корсуномъ, учиниль потребу, где Гетма;ове оборовною рукою усту- 
повали беручися въ поля ку РасавЪ; а припало овымъ ити промежку 
лфсамй в милБ оть Корсуня: где Хмелницей казавъ запровадитй пЪ- 
хоту козаковъ корсунскихъ в 'Пе лБеки, котоме шляхъ перекопали, и 
тамъ позасфдали недупущаючи (316) переходу табуровЪ лядскому, а 
Хыелницк!й стилу и около з войсками и Ордами наступивши оное 
войско розгромилъ з допущев1я 3 кого где гетмановъ обоихъ великого 
коронного и полного въ неволю взято; усе войско выгублено, же мало 
хто 3 того погрому увоишолъ, где Орда неошацованную здобычъ узяла 
такъ в коняхъ риштункахъ, яко пайболше въ певолникахъ знатнихЪ 
пновъ и панять и посиолитого войска, а козаки знову збогалилиея з 
обозу полекого, такъ великихь пановь, же ср$бро малою цепою иро- 
давали, которая то потреба, албо война, под Корсуломъ (5) былА на 
томъ тижню по святой Тройци. Был тая поголоска на неей Украйн албо 
хвалка от шляхты, же по знесенню тоей ево вол © Хмелницкимъ, мЗли 
панове Украину плюндровати, и болшую часть осажовати людми нфмец- 
кими и полскими, также и у вЪри руской помфшка великая била (516) отъ 
унфять и ксендзовъ, бо уже нетилко Унфя у „[итв на Волин, але 
ин на УкраннЪ, почалА гору брати; в ЧернЪговЪ, Архимандритове 
одинъ по другомъ зоставали по иншихъ городахь церквн православие 
запечатовали, до чого помощниками онымъ шляхта, урядъ и ксювзи 
были, 60 уже на Украия$, що городокъ то когтель быль, а въ Кев\ 
тежь утискъ немамй церквамъ Бжтимъ старожитнимь чипили, такЪ 
воевода Мевскй Тишкевичт на тотъ часъ будущий яко тежъ [езуити, 
ДомЪнЪкани, Бернадини и ине закони наезламй правити метрополиту 
утескуючи и науки школь забороняючи зголА старорусекую иправо- 
лавную хрстиянскую вру соб прекладаючи нерозную. оть поганъ, 
бо лБшшое пошанованне, ляда жидищевв сироеному било, а нЪжели 
найлЬшниому християниновь [усиновБ, а найгоршое насмбвВеко и 
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утиски терифлъ народъ Русый оть тихь кото]и зъ руской вЪры при- 
няли римекую вЗру, и такъ народъ поснолитй ва УкраинЪ, погли- 
шавши о знесенню воискъ короннихъ и гетмановъ, заразъ иочали ся 
купити в полки не толко те, которе козаками бывали, але хто и 
нфди козацтва не зналъ: що видячи пнове державцин украинне не 
толко старостове зостаюч1е по городахъ, але и самъ кйзь Вышне- 
вецый, котор!й немал (31е) усе ЗаднЪира м$лъ в своемъ подданствВ, им$- 
ючи при себЪ килканадцять тисячъ люду военного грошового, опрочъ 
драгуней и вибрАнцовъ, которихъь с подданпихъь свовхъ начинилъ 
былъ по всЪхъ горолахъ неизл6чопую р®чъ, мусЪлъ утВкати, и усту- 
повати з Украини, зъ городовъ своихъ з княгинею и з сНомъ своимъ 
Михаиломъ, которй напотомъ королемъ полекимъ зосталъ былъ, отъ 
боку зась Хмелницкаго гетм&на войска запорозекого, которй южъ по 
знегеню войскъ короннихъ цале гетманство принявши, за упротевшемъ 
усего войска козацкого, бо до того часу гетмаяомъ не звалея, ажъ 
покуля обоихъ гетмановъ короннихъ знаки войскове, то есть булави 
и бунчуки у свои руки узялъ, все войско оного гетманомт, настаяо. 
вило, и на тоть урядъ упросило. Ааразъ отъ боку оного козацтво по 
розныхь  городахъ разишовшися,  полковниковъ, сотниковъ соб 
понаставлявшя, и где колвекъ знайшлася шляхта, слуги замков, 
жидн и уряди мЪфеме усе забияли не. щадячи а нв жонъ и дфтей 
ихЪ, маетности грабовали, костели палили, обвалювали ксюнзовъ за- 
бияли, дворЪ загь и замки шаляхетсме, и двори жидовеве пустошили, 
не зоставаючи жадного цблого. р$6дый в той крЗвВ `нё& тотъ часъ 
рукъ своихъ не умочилъ, и того граблен1я тихъ добръ пе чинилъ, на 
тотъ часъ туга великая людемъ всякого стану знатнимъ была, и нару- 
ганя огь посполитихь людей, а вайболше отъ гултяйства, то есть 
отъ броварниковъ, винииковь, могилинковъ, будпиковт, наймитовъ, 
пастуховъ, же любо бы яюмй челов6къ зпазнй и пе хотфлъ п]мвязо- 
ватиея, до того козацкого войска, тилко мусВль задля пнозбитя того 
насмВвиекл, и нестерпимихь бФдъ в побояхъ, напояхъ, и козмахъ не- 
звичайнихъь и Ми мусзли у войско и приставати до того козацтва, где 
по городахъ по замкахъ шляхту доставано, где колвекъ позачинялися 
были, то есть в ИЪжин®, ЧернЗговЪ, Стародубь, Гомлю, все’ тое 
подостававши вистинали, бо першей устрашившися шляхта, жидовъ 
повндавали з мастностями, а напотомъ и самихъ подоставали, и ви- 
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стинали, и многе на тотъь часъ з жидовъ боячиея смерти, хрисйяп- 
скую вфру приняли, але зась звову часъ углядфвши до Полщи поу- 
тВкавши, жидами позаставали, ажъ рфдко котор додержалъь вери 
християнекой, и такт, на УкраинВ жадного жида не зостало, а жони 
шляхетсые зостали жонами козацкими, также и па потомтой сторон$ 
Дн%пра, ажъ по сай ДнЪфетръ, тое жъ ся стало спустошення зам- 
комъ, костеломь, и дворомъ шляхетскимъ. жидовскимъ урядомъ м+- 
скимтъ, и шляхтЪ, кеюнзомъ. Усюда тое вытрачено, а пайболше жидовъ 
пропало в Немеров$ и в Тулчин® негличоная личба. 

(Рукопись Бунчуковаго товарища Петра Искрицкаго, открытая 
въ 1815 г. А. МатвБевымтъ. Въ подлинник почти надъ каждимъ гл&- 
спымъ звукомъ, особенно надъ м, стоить точка). 


Отрывни изъ лётописи Самуила Велична. (Гукопись копца ХУИ и 
начала ХУШ в). 


(Изъ „Предмовы до чительника“). 


Проходя тогобочную иже оть Корсуня и БЪлой Церкви Малороч1йскую 
Украину, потимъ на Волынь, въ княжене руское жъ до „вова, Замостя, 
Бродовъ и далЪй странствуя, видфхъ мноме гради и замки безлюдше н пу- 
сте вали, негдись трудами людскими аки гори и холми висипане, и тилко 
звБремъ дивимъ прибфжищемъ и водворенемъ сущи. Мури зась, яко то въ 
Чолганскомъ, въ Константинов, вь Бердичев$, въ ЗбаражВ, въ Соколю, 
що тилко на шляху намъ зЪ походф войсковомъ лучилиея, вид хъедни ма- 
лолюдн!е, друме весьма пусте, разваленте, къ землВ прилпвувиие, зилВеня- 
‚пе, непогребнымъ би.пемъ заросле, и тилко гнёздящихся въ себ зыевъ 
и розныхъь гадовъ и червей содержаще. Поглянувши паки, вид хЪ 
простране тогобочте Увраино-малорос1йсве поля и розлегле долини, 
тБеи и обширн!е садове и красне дубрави, рВки, стави, 1езера запустЬле, 
мхомъ, троспемъ и непотребною лядиною заросше. Й не всуе поляки 
жалюзи утрати Украини оноя тогобочнел, раемъ свфта полекого въ 
своихь унфверсалахъ ея наричаху и провозглашаху; понеже онал, 
предъ войною Хмелницкого, бысть аки вторая земля обфтованная, ме- 
домъ и млекомъ кипящая. ВидВхъ же къ тому, на рознихъ тамъ мЪст- 
цахъ, много костей человЪческихъ, сухих и нагихъ, тилко небо по- 
вкровъ себЪ имущихъ, и рекохъ во умБ—кто суть Чя. 'ТЪхъ верхъ, 
еже рЪхъ, пустихъ и мертвихъ НасмотрЬвшися, поболЪхь сердцемъ и 
душею, яко красная я всякими благами прежде изобиловавшая земля 
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и отчизна наша Украино-малоросйская во область пустин$ Богомъ 
оставлепна и населници ея, славые продки наши, безвВстни явишася. 


А такъ, ласкавый чителнику, если покажется тебЪ въ семъ дЪлЪ 
моемъ Що подзорпое и неправедное, то може и таку есть. "Ты убо, 
аще достанеши совершеннёйшихъ козацкихъ или иныхъ якихъ лЪто- 
писцовъ, воленъ естесь лБность отложити, и мое въ семъ дЪлЪ нев?- 
жество благоправиВ покривши, подлугь лфтопиецовь онихъ, не уничто- 
жая и моего подлого труда, отъ Бога ти даннимт, разумомъ исправити. 
Кгдияь въ седмдесять Лфть по войн Хмелницкаго виводячи сю во- 
еннихъ дфянй его гисторио, и Украинское тогобочное запустЬше и 
сегобочное поврел:дене, за оскудЪемъ пайбарзЪй (яко више рфхомъ) 
козацкихь лзтониецовъ, трудно было домацатися совершеннаго о в.смъ 
видЪн!я и правди: и убо аще поменепн преречонихъ дфяйЙ описа- 
телВ вь сноихь пе нетинетвують инсашяхъ, съ вими не истинствую 
и азъ, по нисапному—в"якъь человзкъ ложу. "Ги же, ласкав! чителнику 
ни празди любителю, в’е тое мн прости и нокий своею благостинею 
веепогорствению умоляю; и взаимне тебЪ, огь Найвишиюого Господа п 
в"Вхъ Создателя, времепнихъ и вфчиихь благъ усердно и всеистинно 
желателствую. 

Иститй Мамя Роги’ синъ. теб же, чигелнику, тоелигь отчизни, 
вех благь присно желалелтующй брать и слуга, Самонаъ Василе- 
вичъ Величко, бывй иногда въ спералной вой’ка гетманской канцелля- 
ми канцяляяриста войска запорюзекаго. 

(Т. Г. ар. 4—7, издан. Временпою комнесею для разбора древ- 
них» актовт, по рукописи Погодина). 

Около долини Чорной и Качкарювь в’ ноля и наствисека ско- 
ини и ратаги овече зъ Татарми при нихъ бывшими себф загорпуниши, 
(войско Сфрка) рушило въ гору Днфира до С\чи своеи, маючи у себе 
множество втякой здобычи крнуской, и ясиру татарского зъ христ- 
нами въ неволв кримской бывиими тринадцяти тислуъ. Огдаливииея 
теди Срко со веЪмъ войскомъ и корнетми отъ Криму у миль килкопад- 
цятъ, и стапувши игдЪеь въ приличном» м%ецу на нонаст, полудневй, 
велЪл еднимъ козакамъ по достатку каши варити, жебы для ихъ и 
для я"иру могло стати онои, & другихъ вегфалъ асиръ па двое разлу- 
чити, христянъ о-обно. а б\гурманъ огобно; воторихъ гди розлучено, 
теди. бутуржанъ веБхъ велЬль повязали, а христянъ (которихъ мужеска 
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полу н женска 7 тисячь было) пробуючи; самъ СЪрко сказаль къ 
нимЪ такое слово: „хто хочетъ, идфте за нами на Ругь, а хто не хо: 
четъ, вертайтеся до Криму“. Якое слово СФрково христыне и туми зъ 
христянъ въ Крим родивийися почувши, изволили едни зъ нихъ 
а именно три тисячи, лутше до Криму вернутися, нежели въ землю 
христянскую простовати; а другая, чтнрВ тисяч, на Украину въ землю 
свою возжелали. Которихъ неБхъ СЗрко велфвши покормити, еднухт 
оставиль при себЪ, а другихъ отпустиль вь Кримъ, а при отпуску 
гди спиталь ихъ,— для чого бы до Криму квапилися, отповфдили —ижъь 
тамь въ Врину мВють уже свои осфдлиска и господарства, и для того 
тамъ лутше себ желають жыти, нежели вт, Рус пичого своего неимущи. 

Отпустивши теди СФрко оннхъ людей до Криму. еще нецале в}- 
риль, жебы они конечне пошли въ Кримъ, но надфялел, что вернутся 
на Русь, и возшедши на могилу тамъ бывшую, смотрфль на нихъ но- 
толь, поколь не стало ихъ видно; а гди увидЪль непремфниое ихь 
въ Кримъ устремлене, тогда заразъ тисячи козакамъ молодимъ вел лу 
на конь вофсти, и доглавши всЪфхъ безь жадного пощадЪи па голову 
вибыти и вирубати, маючи и самъ втропи за ними поехати и досмо- 
тр$тиея, если по его станется приказу. Пи прего козаки таюй орди- 
нанцъ отъ СЗрка одержавши, & людей номененихъ догнавши, здфлали 
подлу, того ординанцу, такъ что и одной душ въ живыхъ не оста- 
вили. Мало загь погодивши и. самъ СЪрко на коня веЪвъ и скочивъ 
туда, где его ординанцъ. совершалея скуткомъ; а тамь прибфеши и 
довлетворене голь своей увидёвши, цодяковаль козакамь ВЪ Томъ 
трудившимся, а до мертвихъ труповъ вимовиль тавле слова: „просгЬте 
насъ, брала, а сами сибте тутъ до страшнаго суду Господня, нежели 
бысте мБли вь Криму между бБеурманами разнмиожатися па паши 
хрнемянеюмы молодецеи голови, а на свою вБчную безь крещешя по- 
гибель.“ По виреченю тихъ словь, заразь СЪУржко повернумии пазадъ 
до войска, рутиль совсТфь съ того становиска въ нуть свой. | 

(Т. 2-й 576—377. По замбчашю комиеси, издавшей лугонись 
Величка, допущены сяфдующия отступленя огь правописаня подлин- 
вика: выфето и употреблено о, вь окончашяхъ слювь постакаены хи ь: 
буквы м и ? поставлены сообралдно современному. правописантю; сза- 
вянское та передано буквой я; наконець, развернуты или вБенолнены 
сокращеня надъ титлами. Предисломе стр. УШ). 








